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PREFACIO

Pouco depois de iniciar fungdes, em 26.2.1996, com a missdo de instalar
e por a funcionar a Inspec¢do-Geral da Administragdo Interna que havia sido
criada pelo Dec-Lei n.°227/95, de 11 de Setembro, depois alterado pelo Dec-
-Lei n.°154/96, de 31 de Agosto, pude aperceber-me da inexisténcia de uma
disciplina juridica uniforme relativa ao uso de armas de fogo em acgdo policial.

Por iniciativa da IGAI, acolhida pelo Governo, viria a ser criada uma
comissdo de cujo trabalho resultaria a publicacdo do Dec-Lei n.°457/99, de 5
de Novembro, no qual se disciplina essa matéria incorporando as normas e reco-
mendagdes internacionais sobre o uso de armas de fogo pelos agentes policiais.

A experiéncia do diploma mostrou que se encetava um novo ciclo no com-
portamento policial, no que concerne ao respeito pelos direitos humanos «maxi-
mey» ao respeito pelo direito a vida.

Por outro lado, a importincia que a IGAI sempre tem dado a cidadania e
ao respeito pelos direitos fundamentais dos cidaddos conduziu ao Regulamento
n° 10/99, aprovado por despacho do senhor Ministro da Administragdo Interna
de 21 de Dezembro de 1998, em fun¢do do qual as situagbes de morte por ac¢do
policial sdo investigadas pela IGAI e decididas pelo Ministro num processo to-
talmente externo a for¢a policial a que pertence o agente visado.

Tendo sempre esta temdtica, dos direitos humanos, constituido o primeiro
dos objectivos estratégicos da IGAI, mantivemos uma especial aten¢do relati-
vamente ao cumprimento dos imperativos legais relativos ao uso de arma de
fogo por agentes policiais, «maximey» as situagdes com resultado mortal.

O nuimero de casos de morte resultantes do uso de armas de fogo por parte
dos agentes policiais entre os anos de 1996 e 2002 independentemente da con-
sideragdo da justificagdo, ou ndo, da conduta do agente, situava-se no minimo
de um caso e no mdximo de cinco casos.



A verdade é que no ano de 2003 e por forma altamente preocupante, de
que nos fizemos eco na imprensa, fomos surpreendidos com seis situagdes de ci-
daddo mortos por disparos policiais, nimero nunca antes atingido e de todo em
todo insustentdvel no contexto europeu.

Analisando as situagdes, motivo desta preocupagdo, constatdmos com estu-
pefacgdo que com frequéncia os agentes disparavam sobre viaturas em movimen-
to, designadamente por desrespeitarem o sinal de paragem, actuacdo essa respon-
savel por um numero significativo daquelas mortes.

Na procura de trazer as forgas e servicos de seguranca portugueses o co-
nhecimento da experiéncia de especialistas de outros paises e também com o ob-
Jectivo de melhorar, se necessdrio, a nossa legislagdo, realizamos este Semindrio
Internacional que decorreu na Escola Prdtica da GNR em Queluz, nos dias 17 e
18 Novembro, com a intervengdo dos conferencistas cujos textos agora damos a
estampa.

Aquilo que se passou durante as brilhantes Conferéncias dos convidados e a
intensidade dos debates em sessdes que tiveram como destinatdrios essencialmente
oficiais e demais quadros da GNR, PSP, SEF e Policia Judicidria e também alunos
dos cursos de oficiais das Forgas de Seguranca, mantenho na memdoria.

Fica-me porém a grande satisfagdo de poder aqui expressar a gratiddo imensa
aos conferencistas e aos demais intervenientes pela sua prestagdo porquanto, com
isso, concederam a esta Inspecg¢do-Geral um patrimonio inestimavel de ter con-
tribuido decisivamente, é agora, o meu sentimento, para uma altera¢do qualita-
tiva inequivoca no uso das armas de fogo pelas Forgas de Seguran¢a Portuguesas.

Foi determinante trazer aos policias e a policia portuguesa as experiéncias
e as culturas de outros paises europeus mostrando ser hoje inaceitdvel o uso das
armas de fogo sobre cidaddos em situagdes claramente desproporcionadas ou de
risco, como é o caso de viaturas em movimento.

E gratificante poder escrever, neste momento, dia 3 de Novembro de 2004,
que, até ao momento, neste ano, nenhum cidaddo foi morto em Portugal pelo
uso de arma de fogo de um agente policial.

A todos aqueles que participaram activamente na participagdo deste evento
0 meu reconhecimento profundo de que sem eles ndo teria sido possivel desenvol-
ver o processo de inversdo na cultura do uso das armas de fogo pelos policias
portugueses.

Em nome da cidadania, a todos, o meu obrigado.

O Inspector-Geral da Administracio Interna

At K= pgy Moo~

Antonio Henrique Rodrigues Maximiano
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Antonio Jorge de Figueiredo Lopes Ministro da
Administracdo Interna
Portugal

DISCURSO DE SUA EXCELENCIA O MINISTRO
DA ADMINISTRACAO INTERNA NO SEMINARIO INTERNACIONAL
«O USO DE ARMAS DE FOGO PELOS AGENTES POLICIAIS»

Seminario Internacional (IGAI) — O Uso de Armas de Fogo
pelos Agentes Policiais

17 de Novembro de 2003
Minhas Senhoras e Meus Senhores:

E com muito gosto que participo na sessdo de abertura deste seminario
internacional onde se vai analisar e discutir um tema da méxima importancia para
a politica de seguranga interna.

Quero saudar, em primeiro lugar, os organizadores do Semindrio e aprovei-
tar esta ocasido para enaltecer uma das vertentes das actividades da Inspeccéo-
-Geral da Administragdo Interna, porventura nido a mais conhecida, mas que eu
considero de enorme valor para o desenvolvimento de uma aprofundada e cada
vez mais consciente cultura de seguranca do nosso Pais.

Temos, com efeito, de reconhecer que a formacdo e o aperfeicoamento per-
manente no que respeita a0 manuseamento das armas de fogo sdo factores de-
terminantes para a disciplina do uso e da minimizacdo de riscos decorrentes da
sua utilizagdo.

Estas matérias pertencem naturalmente ao nucleo central da politica de se-
guranga interna do Governo. Uma politica que tem os seus fundamentos num
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quadro de valores e principios democraticos que compreendem a ordem, a segu-
ranca e a tranquilidade publica ndo como fins em si mesmos, mas antes como
meios para garantir o exercicio pleno da cidadania, na convic¢do de que a liber-
dade, a seguranca e a justica sdo postulados essenciais do Estado de direito
democrético.

Senhoras e Senhores Participantes deste Seminario:

Esta ¢ a minha percepcdo pessoal e politica de tdo importante problemaética.
A VV. Ex.® peco que aprofundem a reflexdo e, na medida do possivel, fagam
sugestdes para melhorar o sistema, conscientes que estamos todos de que se
trata de uma realidade que tem que ver com equilibrios dificeis, complexos mas
fundamentais entre os valores da seguranca e da liberdade, no respeito integral
da lei e dos direitos fundamentais da pessoa humana.

Faco votos pelos melhores resultados desta vossa jornada de reflexdo e de-
bate.

Obrigado.
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Thomas Feltes Professor Catedratico, re-

*) gente da Cadtedra de Cri-
minologia, Politica de Jus-
tica Criminal e Ciéncias
Policiais da Universidade
de Ruhr, Bochum
Alemanha

O USO DE ARMAS DE FOGO PELOS AGENTES POLICIAIS
NA ALEMANHA (V)

Relatorio para a Conferéncia da IGAI em Lisboa, 17-18 de Novembro de 2003
Conteudo:

1 — Enquadramento legal para o uso de armas de fogo pelos agentes policiais.

2 — Descrigdo e avaliagdo do nimero de mortes relacionadas com o disparo de
uma arma pelos agentes policiais.

3 — Consequéncias para os agentes policiais apds a ocorréncia de uma morte
em resultado do disparo de uma arma (processo criminal e disciplinar).

4 — Métodos de formag@o e de ensino (enquadramento legal e aspectos prati-
cos).

5 — Uso de «armas ndo convencionais» (armamento nio letal) pelos agentes poli-
ciais.

(*) Traduzido do inglés por Maria da Concei¢do Santos, Assessora da IGAI

(") Esta comunicagdio ¢ a conversdo de uma apresentagdo em PowerPoint feita pelo autor na
conferéncia. Os slides em PowerPoint estdo disponiveis em http://www.thomasfeltes.de/
vortragsmanuskripte.htm (como ficheiro pdf) ou podera ser solicitada uma copia por correio
electronico para mail@thomasfeltes.de. Uma comunicacdo do mesmo autor sobre «Integridade
policial», a qual também foca o uso da forca por parte da policia, estd disponivel em http://
www.thomasfeltes.de/English.htm.
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INTRODUCAO

A Alemanha tem 80 milhdes de habitantes, 16 estados, 18 forgas policiais:
17 leis policiais, 1 cédigo penal e 1 codigo de processo penal.

:

A Heckler & Koch Company desenvolveu recentemente a arma de fogo
policial P2000 que foi fornecida hd pouco tempo pela Baixa-Saxonia, Baden-
-Wiirttemberg e Rendnia do Norte — Vestfalia as suas forgas policiais. Esta é a
primeira arma cujo desenvolvimento se baseia em estudos de uma escola supe-
rior de policia. O tamanho e o peso estdo adaptados as necessidades da policia,
sem negligenciar os aspectos da seguranca e da precisdo de tiro (?). Os varios
moddulos adaptam-se perfeitamente ao utilizador individual; os entalhes univer-
sais permitem montar acessorios (por exemplo, luzes tacticas, dispositivos de fo-
cagem do alvo); dispositivos operacionais adequados para utilizadores destros e
esquerdinos; ¢ uma arma adequada a varios tipos de muni¢des como, por exem-
plo, as novas muni¢des de deformagio. O CD-ROM que documenta a pesquisa
da Universidade de Ciéncias Policiais Aplicadas de Villingen-Schwenningen pode
ser obtido junto do Colégio de Policia (). Em Outubro de 2003 os media rela-
taram problemas com a nova arma policial (a policia de Baden-Wiirttemberg com-
prou 25000 armas). Testes mais aprofundados demonstraram que os disparos
ndo atingiam o alvo, antes eram desviados para baixo e para a esquerda. Apurou-
-se que 7 em cada 10 tiros disparados com esta arma (fixada numa mesa), a

() http://www.heckler-koch.de/html/german/behoerden/01_pistols/01_01_index.html.
(%) Contacto e mais informagdes: wolfgangmallach@yahoo.dc.
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uma distdncia de 10 m, acertavam num circulo de 96 mm. O problema é o
seguinte: trata-se de um sistema totalmente novo para disparar uma arma. Em
vez que carregar a arma antes de disparar, apenas € necessario premir o gati-
lho, mas com uma carga muito mais elevada (3 kg) e um comprimento muito
mais extenso (3 cm) que anteriormente. Além disso, a arma tem o mesmo pon-
to de gatilho para todos os disparos, ou seja 13 vezes a mesma pressdo no
gatilho. Para corrigir os problemas, seriam necessarios gastos no valor de cer-
ca de € 400000 — ou treino intensivo.

1 — Enquadramento legal para o uso de armas de fogo pelos agentes
policiais

Existem trés circunstancias em que um agente policial pode usar uma arma
de fogo (cada uma delas com diferentes normas na lei policial):

* Para proteger terceiros;
* Para se proteger a si préprio (autodefesa);
* Para matar um infractor (por exemplo, tomada de reféns).

Os principais requisitos legais para usar a coaccdo fisica de modo a fazer
cumprir uma medida policial estdo regulamentados em diferentes leis e diplomas
legislativos. O uso da coacgdo fisica estd regulamentado nas leis da Policia Esta-
dual (por exemplo, §§ 49ff PolG-BW) e também se apoia em medidas que ndo
pertencem a lei policial (por exemplo, lei criminal) que podem exigir a imposi¢éo
de coaccdo. O direito a defesa e protec¢do da sua propria vida € garantido por lei
a todos os cidaddos.

A lei policial utiliza a expressdo «coacg¢do fisica imediata» quando se refere a
coacgdo fisica. «Coacgdo fisica imediata» ¢ definida como uma ac¢do sobre pes-
soas ou coisas usando a forga fisica, instrumentos que ajudem a forga fisica
(bastdo, algemas) ou armas. A coac¢do imediata apenas pode ser imposta por
agentes da forca policial. Os tipos de instrumentos e as armas que podem ser
utilizados para ajudar a forga fisica estdo regulamentados, num cédigo separado,
pelo Ministério do Interior.

Os requisitos legais para o uso da coacgdo fisica sdo:

* Uma medida policial ndo pode ser verdadeiramente implementada por
qualquer outro modo;

* O principio da proporcionalidade ndo ¢ negligenciado ao ser imple-
mentada a coacgdo imediata;

* A coacdo imediata terd o desejado impacto efectivo;

* Dos diferentes meios de coaccdo, sera usado o menos danoso de to-
dos os capazes de alcancar o efeito pretendido.
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As armas de fogo apenas podem ser usadas sem aviso no caso de tal ser
necessario para evitar um perigo real para a vida ou integridade fisica ou para
defender alguém desse perigo.

$ 50 PolG (1) A coacgdo imediata é qualquer ac¢do sobre pessoas ou
coisas através da mera for¢a fisica, com a ajuda de instrumentos que aju-
dem a for¢a fisica ou uso de uma arma.

(2) O Ministério de Estado define quais os instrumentos que ajudam a
forga fisica e qual o tipo de armas que podem ser usados no servigo poli-
cial.

§ 51 PolG A coac¢do imediata apenas pode ser exercida pelos agentes
do servigo policial.

$ 52 PolG (1) A coacg¢do imediata apenas pode ser aplicada quando
tudo indicar que ndo hd outro modo para alcan¢ar o objectivo fixado pela
policia. A coacgdo imediata contra pessoas apenas pode ser usada quando
tudo indicar que ndo é possivel alcancar o objectivo usando a coacgdo
imediata contra coisas. Os instrumentos usados para ajudar a for¢a fisica
devem ser proporcionais, em modo e medida, ao comportamento, idade e
condicdo fisica da pessoa contra a qual sdo usados. O uso da coacg¢do
imediata contra uma multiddo apenas é permitido se a sua utilizagdo con-
tra determinadas pessoas que se encontrem no meio dessa multiddo ndo ti-
ver, previsivelmente, sucesso.

(2) O uso da coac¢do imediata serd anunciado antes da acg¢do se a
situagdo o permitir.

(3) A coacg¢do imediata ndo pode continuar a ser usada apos ter sido
atingido o objectivo fixado ou quando tudo indicar que o objectivo ndo
pode ser alcancado através da utilizagdo da coac¢do imediata.

4 [..]

O § 53 PolG BW regulamenta os requisitos para o uso de armas de fogo:

O uso de uma arma de fogo apenas é permitido se os requisitos gerais para
o uso da coac¢do imediata estiverem preenchidos e o uso da forga fisica, instru-
mentos que ajudem a forga fisica ou bastdes tiverem sido utilizados sem suces-
so, ou se for 6bvio que a sua utilizagdo ndo terd sucesso. As armas de fogo
apenas podem ser usadas contra pessoas se o sucesso de medidas policiais nédo
puder ser alcancado através do seu uso contra coisas. Uma arma de fogo ndo
pode ser utilizada se houver uma elevada probabilidade de por em perigo pessoas
reconhecidamente inocentes. Isto ndo se aplica quando o uso de uma arma de
fogo for o Unico meio de evitar uma ameaga directa contra a vida.

O uso de armas de fogo contra pessoas estd regulamentado de forma muito
especifica nesta lei (§ 54 PolG BW): As armas de fogo apenas podem ser usadas
contra pessoas para impedir ou para interromper a pratica de uma infracg¢do que,
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de acordo com as circunstancias, tudo leve a crer que se trate de um crime pu-
nivel por lei com uma pena de pelo menos 1 ano de prisdo, bem como uma in-
fraccdo que vai ser cometida ou que estd a ser cometida através do uso ou porte
de uma arma de fogo ou explosivos.

As armas de fogo também podem ser usadas para deter uma pessoa que
esteja a tentar fugir a detengdo ou que esteja a ser identificada por ter cometido
um acto que, de acordo com as circunstincias, tudo leve a crer que se trata de
um crime ou uma infrac¢do que é cometida através do uso ou do porte de uma
arma de fogo, que seja suspeita de ter cometido um crime ou uma infracgio e
haja a presun¢io de que ira usar armas de fogo ou explosivos.

Finalmente, as armas de fogo podem ser usadas para evitar a fuga ou para
recapturar uma pessoa que esta a ser ou foi detida em resultado de ter sido con-
denada pela pratica de um crime, que estd em prisdo preventiva, por ser suspeita
de ter cometido um crime, em virtude de uma decisdo judicial ou porque é sus-
peita de ter cometido um crime se tudo indicar que essa pessoa ird utilizar uma
arma de fogo ou explosivos.

Se esta pessoa tentar libertar um preso ou outra pessoa que esteja detida
com base numa decisdo para ser colocada em prisdo preventiva (§ 63 StGB), tra-
tamento psiquiatrico (§ 63 StGB, § 126a StPO) ou programa de desintoxicagio
de drogas (§ 64 StGB, § 126a StPO), o uso de armas de fogo também ¢ permi-
tido.

Disparar uma bala que tenha um efeito letal apenas é permitido se este for o
unico modo de impedir um ataque directo contra a vida ou uma ameacga de grave
les@o para a integridade fisica.

As armas de fogo apenas podem ser usadas contra um grupo de pessoas se
actos violentos forem cometidos, ou estiverem prestes a ser cometidos, por esse
grupo e o uso de meios coercivos contra individuos se mostrar ineficaz ou nao
apresentar qualquer hipotese de produzir o impacte desejado.

O direito de porte e uso de armas de fogo regulamentado noutra legislagdo
permanece inalterado.

Leis relativas a morte intencional de um infractor

Apenas algumas leis estaduais possuem regulamentagido sobre a morte inten-
cional de um infractor (finale Rettungsschuss). Ndo é claro se um tal uso da forga
¢ ou ndo legal nos estados em que ndo existe uma lei ou regulamentagdo espe-
ciais. O § 41 11 2 ME PolG estipula: «Um disparo que tenha uma elevada proba-
bilidade de resultar na morte de uma pessoa apenas ¢ permitido se este for o unico
meio de defesa contra um risco real de morte ou um risco real de grave lesdo
fisica.»
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2 — Descricido e avaliacio do nimero de mortes relacionadas com o disparo

de uma arma pelos agentes policiais

Para mais informagdes sobre o uso de armas de fogo pela Policia alema ver:
http://www.schusswaffeneinsatz.de/Schusswaffeneinsatz/Statistik/statistik.html.

QUADRO N.” 1

Uso de arma de fogo por agentes policiais alemiaes em 2000 e 2001

2000 2001
HAabItANLES ..ottt 80 milhdes
Agentes policiais de servigo (policia de patrulha, investigadores,
policia de fronteira) .........ccceeerieieierieniieieieieee e 266 000
Use de arma de fogo (total) .....cocveeeeeeeeirieieieieeeeeeseeie e 3594 4172
Situagdes:
Contra pessoas.... 52 68
Pessoas mortas ... 6 5
Pessoas feridas ......ooeveiierieinieiieccc e 30 26
Disparos contra animais perigosos ou feridos..........c.cccceenene n. d. 3950
Para ajudar outras pessoas n.d. 91
Para evitar a pratica de um Ccrime grave ........c.cocecevveeerereenne n. d. 22
Para evitar a fuga de um infractor ...........ccoeceviniiinienenenne. n.d. 56
Uso de arma de fogo oficialmente declarado ilegal .............. 7 7
QUADRO N.° 2
Uso de arma de fogo por agentes policiais em 2000-2002 (4)
2000 2001 2003

Total do uso de arma de fogo 3594 =100 %

Um em ... agentes disparou uma arma......... 74
CONtra PESSOAS ...cveruerueeuieieierienienieeieeeeieneenne 52=15%
Pessoas mortas ........cceceeveieriiniieieieieieiene 6 (5)

4172 = 100 %
63
68 = 1.6%
58)

4700 = 100 %
56
42=09%
6 (7)

(*) Fonte: O. Diederichs, «Polizeiliche Todesschiisse 2002», in Biirgerrechte und Polizei 2003,
S. 81 f.; taz/dpa 21, Maio de 2002. Dados diferentes devido a diferentes registos feitos por institui-

¢Oes estatais e privadas.
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GRAFICO N.° 1

Armas de fogo disparadas por agentes policiais na Alemanha (1997)

88,5%

O contra animais

B aviso a pessoas
[ contra pessoas
O contra carros etc.

@ pessoas mortas

4%
0,4% 24%  22% o

3 — Consequéncias para os agentes policiais ap6s um processo disciplinar
ou apo6s serem acusados por alguém (processo-crime e processo discipli-
nar) = violéncia praticada por agentes policiais e prevaléncia da violén-
cia contra agentes policiais.

Sempre que um agente policial utiliza a coac¢do imediata necessita de fazer
um relatério na sua esquadra. Se tal for exigido por lei, um relatério adicional é
enviado ao procurador do estado e pode ser aberto um processo contra o agente
policial. Isto depende da gravidade do caso, se os requisitos legais para o uso da
coacgdo imediata ndo estiverem preenchidos. Ndo existe um sistema que permita
uma apreciagdo de todas as medidas que resultaram na aplica¢do de meios coer-
civos. No entanto, essa informacfo pode ser obtida a partir dos relatérios didrios
de ocorréncias que sdo elaborados em todas as esquadras. Com base nestes re-
latorios pode ser compilada uma lista dos meios coercivos que foram aplicados.
Nao existe um organismo institucional de controlo externo (houve um em Ham-
burgo até 2002).

QUADRO N.°3

Processos-crime e processos disciplinares contra agentes policiais em Berlim, 1997
(todos os processos, nio apenas por uso de arma de fogo)

Processos disciplinares .. 738
Processos findos ............ . 488 100%
ATQUIVAAOS .ottt ettt sttt b e ettt ettt b e s e 352 72.,1%
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SANCOES ..vveeurieiieieertiesteeteete et e esteeteeteesteesseeesseasseessesnseesseessaesseeaseanseesnsessseessaensaenes 136 27,9%

PrOCESSOS=CIIME ...cuviiiiiitiieiiieie ettt et ettt ettt et e v e eteeeteeeteesaaesabeeaseeaseeseeeseesseens 2262

Processos fINAOS .....ocveeeieeiiiiiiieeeeeee ettt 2012 100%
Arquivados 1935 96,2%
ADSOIVIGOES ...ovvivieieeieiiete ettt ettt ettt et aeebeeteese e s ebesseeteessensesseeseenean 23 1,1%
CONACNAGIES ..vnveeeieueenieieeteeteettete ettt et et e teeteeteestenbebeebeebeeseessenbesbeeneeneensensesbeeseans 54 2.7%

As sangdes foram: multa (73), repreensdo (54), dedugdo no salario (8), ou-
tras (1).
QUADRO N.°4
Processos-crime contra agentes policiais em Hamburgo, 1997

ProcessoS fINAOS ....ceveveuirieieirieiei ettt 3324 100%
Arquivados 3164 95.2%
AACUSAGDES ..vvevvevievieetenteteeteeteestetesseeseeseesaessesseeseeseessessesseeseeseessessesasseessensensessesseeneas 92  2.8%
DECISAO JUAICTAL ....veueeeiieiieeiiet ettt ese s senes 31 0,9%
Absolvigdes ....... 19  0,6%
Condenagdes 12 0,4%

Violéncia contra agentes policiais na Alemanha: Um estudo recente so-
bre violéncia contra agentes policiais entre 1985 e 2000 avaliou 4000 casos; 1100 agen-
tes policiais foram entrevistados (°). Eis alguns resultados:

GRAFICO N.°2

Agentes policiais mortos no cumprimento da sua missio na Alemanha, 1972-2000

0- 0
1972 1975 1978 1981 1984 1987 1990 1993 1996 1999

(°) Ohlemacher e outros, Gewalt gegen Polizeibeamtinnen und polizeibeamte, Hannover, 2002;

http://www.kfn.de/gewaltgegenpolizei2.pdf.
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GRAFICO N.°3

Locais onde se registaram casos de violéncia contra agentes policiais e processos
instaurados contra agentes policiais na Suica (em percentagem) (%)

outros

carro da policia
esquadra policial
café, bar

casa particular

via publica

100

B violéncia B processos

O risco de ser atacado ou morto (7)

O risco de um agente policial ser atacado por alguém com intengdo de o
matar ¢ consideravelmente maior do que o de um cidaddo comum. Mas o risco
de um agente policial ser morto por um tal ataque ¢ consideravelmente menor do
que o risco de um cidaddo comum ser vitimado por um tal ataque.

As situacdes tipicas para ataques destinados a matar um agente sio:

* Escuridéo;
* Em espacos publicos em bairros da classe média;
* Locais que anteriormente ndo eram conhecidos como perigosos;

(°) Manzoni, Patrik (2003), Gewalt zwischen Polizei und Bevélkerung. Einfliisse von Arbeits-
belastungen, Arbeitszufiiedenheit und Burnout auf polizeiliche Gewaltausiibung und Opfererfahrun-
gen Ziirich.

(7) Ohlemacher e outros, 2002.
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* Carro-patrulha em missdo ou a caminho de uma intervengéo;

» Agressores normalmente de meia-idade (ou mais velhos), homens, ci-
daddos alemées e agindo sozinhos;

» Geralmente sem estarem sob o efeito de alcool;

» Situacdo tipica: carro-patrulha e outras situagdes em que o agente po-
licial e o agressor ndo entraram em contacto (fisico) directo.

Na maioria dos casos (mais de 60 %) o agressor tem uma arma de fogo
ilegal. Situagdes em que o ataque geralmente acontece:

* Identificagdo de suspeitos;

* Para impedir uma fuga;

* Ao dirigirem-se a uma pessoa ou ao persegui-la;
* Buscas e verifica¢des de identidade.

GRAFICO N.° 4

Violéncia cometida por e contra agentes policiais (em percentagem em todos os casos),
por idade, na Suica (}); n = 152-182

20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49 50-54 55-59 60+

M agressor W vitima

(®) Manzoni, 2003.
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Violéncia cometida

GRAFICO N.°5

ameacas violéncia ameaca bastdo, disparo

verbais fisica coma sprayde contra
propria gas pessoa
arma

GRAFICO N.° 6

Violéncia contra agentes policiais, usando a forca, na Suica (1°); n = 459-474
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ameacas violéncia ameagca com ataque com
verbais fisica arma arma

(°) Manzoni, 2003, p. 97.

(') Fonte:

Manzoni, 2003, p. 97.

por agentes policiais, usando a forca, na Suica (°) (n = 459-474)
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GRAFICO N.°7

Ocorréncias com uso de armas de fogo na Alemanha em 2002 (')

Legenda — vermelho: cidaddos mortos pela
policia; verde: agentes policiais mortos;, ama-
relo: agentes policiais feridos; azul: uso de
arma, ninguém ferido, contra animais, para
avisar pessoas.

4 — Métodos de formacio e de ensino (enquadramento legal e aspectos
praticos)

A Alemanha tem um sistema de ensino de agentes policiais baseado em dois
ou em trés niveis. Comega com a formacdo basica numa escola de policia, que
tem geralmente a duragdo de um a dois anos. Seguidamente, e apos ter adquirido
alguma experiéncia pratica, o agente policial pode concorrer ao segundo nivel de
ensino, que ¢ geralmente ministrado durante dois anos e meio numa escola de
policia ou na Universidade de Ciéncias Policiais Aplicadas. Finalmente, o tltimo
degrau consiste numa formagdo especial na Academia Superior de Policia (que
serd transformada numa universidade em 2004-2005) (um ano a nivel estadual,
um ano a nivel federal em Munique).

(') Fonte: http://www.schusswaffeneinsatz.de.
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GRAFICO N.°8

Estruturas educacionais nas forcas policiais alemas

Estrutura educacional: O modelo de carreira em trés niveis

Academia de Policia em breve:

. . 7 e

5-10% Universidade de Policia

= s e . ~

Seleccao Individual (Centro de Avaliacio)

55459 Universidades de Policia (uma em
e cada estado federal + Policia de

Fronteira e Policia Criminal)

Grau Superior

50-70% Escolas de Policia Federal (em parte

em Bereitschaftspolizei - localidades)

Escola Secundaria Nivel I + testes fisicos e intelectuais

GRAFICO N.° 9
Durac¢ido do ensino

Duracao do Ensino

Tempo total:
Até 10 anos,
sujeitos a
selecgdo e
periodos

pré-educa-
cionais

25



GRAFICO N.°10

Formacio relativa ao uso de armas de fogo

Formacao relativa ao uso de armas de fogo

0 horas de treino
pratico

aprox. 100 horas de
treino de intervencéo

aprox. 184 horas de
treino pratico e
tedrico

QUADRO N.”5

Conteudos (cursos de autodefesa, tiro, etc.) da Formacio Basica na Academia de Policia/
Escola de Policia de Baden-Wiirttemberg

Treino Avan- Pratico 1 Avan- Pratico II Avan-
basico cado I trés ¢ado II trés cado III Total
seis meses seis meses meses seis meses meses seis meses

Treino policial de defesa
e neutralizagio ......... 32 31 — 17 — 16 96
Meios policiais de inter-
vengdo e treino de ar-

mas de fogo (*) ........ 63 63 — 27 — 31 184
Técnicas de condugdo
policial ......ccceeveunene. 0 3 — 70 — 18 91

Treino policial para in-
dividuos, grupos e pe-

1OtOES wvvveveeveeerennnn 21 41 — 0 — 0 62
Primeiros socorros ....... 16 0 — 0 — 8 24
Total ............. 132 138 0 114 0 73 457

(*) O uso de armas de fogo ¢ treinado juntamente com o treino geral de uso de meios coercivos (algemas, spray de
pimenta, bastdo).
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QUADRO N.° 6

Formagdo avancada na Escola de Policia de Baden-Wiirttemberg (12)

Semestre 1 P 3 4 5 6 Total
(meio ano)

Treino policial de defesa
e neutralizac@o ......... — 32 — — — — 32
Meios policiais de inter-
veng¢do e treino de
armas de fogo (*) ..... — — 32 — — 32 64
Técnicas de condugdo
policial ......ccccevvenenne. — — — — — — —
Treino policial para in-
dividuos, grupos e
pelotdes .....oceeveneenee. — — — — — — —
Desportos .....cceeeveeennene. — — — — 32 — 32

Total .............. — 32 32 — 32 32 128

(*) O uso de armas de fogo ¢ treinado juntamente com o treino geral de uso de meios coercivos (algemas, spray de
pimenta, bastdo).

Treino de uso de armas de fogo e autodefesa

O plano de estudos da Universidade de Ciéncias Policiais Aplicadas esta dis-
ponivel em http://www.fhpol-vs.de ou http://www.fhpol-vs.de/studium/
vorschriften.htm.

De um total de duas mil trezentas e onze horas de formagdo e aulas teori-
cas, ministradas por quatro departamentos (direito, ciéncias sociais, criminalistica/
criminologia e tacticas policiais e de gestdo), cento e vinte e oito horas sdo dedi-
cadas ao treino de intervengdo e desportos e sessenta e quatro ao uso de armas de
fogo. O treino de intervengdo e uso de meios e armamento policiais (incluindo
armas de fogo) é constituido por:

* Vinte e duas horas de treino de controlo de pessoas e uso de armas
de fogo (incluindo armas simuladas), sozinhos e em equipas;

* Vinte horas de técnica de defesa e intervengio;

* Oito horas de primeiros socorros e técnicas de neutralizagdo ou asfi-
xia posicional.

Treino no exercicio das fungdes: cada agente policial alemédo tem de treinar
quarenta horas/250 disparos por ano.

('?) Ver http://thpol-vs.de.
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Como treinar o uso de armas de fogo através de jogos de computador

Segundo relatérios recentes, o uso frequente de jogos para PC, em que o
jogador tem de disparar, pode reduzir a inibicdo de usar armas de fogo. Esse trei-
no no computador pode igualmente aumentar as aptiddes de disparo. Uma pes-
quisa feita por Max Hermanutz e Wolfgang Spocker (1*) investiga este ultimo
aspecto. A amostra consistia em 103 recrutas policiais e o teste incluia variantes
comportamentais, psicologicas e fisiologicas. Num estudo experimental, os jogos
de computador eram testados quanto a sua capacidade para melhorar as aptiddes
de disparo dos recrutas policiais com armas de fogo auténticas. Durante um
periodo de oito semanas, foi pedido aos alunos de policia de um grupo de treino
para jogarem «Counter strike» num PC ou «Time crisis» na Playstation 1. O
grupo de controlo ndo teve qualquer treino de computador durante este periodo.
Foram tidas em consideragdo experiéncias anteriores relativas a armas de fogo e
computadores, bem como a influéncia do tempo de reac¢do e as reac¢des psico-
logicas ou subjectivas ao stress. Os resultados indicam que jogar jogos de com-
putador pode melhorar as aptiddes de disparo de arma de fogo. Os participantes
com experiéncia anterior de disparo em jogos mostraram melhores aptidoes de
disparo com armas de fogo reais que os recrutas que ndo tinham qualquer expe-
riéncia anterior de disparo virtual em computadores. As aptiddes relativamente ao
disparo e outras variantes revelam diferencas significativas entre recrutas mascu-
linos e femininos. Em comparagdo com os participantes que tém fracos resulta-
dos no disparo, os atiradores experientes mostram um impulso rapido. Por outro
lado, em relacdo a avaliagdo da situagdo, tempo de reacgdo e pressdo arterial, ndo
se verificaram diferengas significativas entre os bons atiradores e os menos ap-
tos. As aptiddes para o tiro parecem estar associadas as seguintes varidveis: sexo,
experiéncia anterior com o disparo de armas de fogo, aptiddo para utilizar a tec-
nologia de disparo em computador e a frequéncia do uso de computador. A dis-
cussdo pretende apurar se os jogos de computador devem ou ndo ser usados
durante a formagdo de recrutas para a policia.

5 — Uso de «armas ndo convencionais» (armamento niio letal) pelos agen-
tes policiais

Uma lista completa de armamento ndo letal estd disponivel em:

http://www.angelfire.com/or/mctrl/nonlethal.html.

('?) Fonte: http://www.thpol-vs.de/studium/forschung.htm# e Hermanutz, Spocker, Gnam &
Neher: «Computerspiele — Training fiir den Schusswaffengebrauch?», in Polizei & Wissenschaft
2/2002, S. 3-12.
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Mais informagdo sobre armas bioquimicas, como gas, em:

http://www.sunshine-project.org.

Existe uma longa lista de armas nfo letais: gas lacrimogéneo, Taser, spray
de pimenta, /aser, micro-ondas contra pessoas e computadores, balas de borracha,
produtos quimicos de mau cheiro, acidos, barreiras insuflaveis e outros. Em Maio
de 2003 foi organizada, na Alemanha, uma conferéncia sobre estas armas pelas
empresas que as produzem e distribuem.

Embora geralmente considerado seguro e eficaz, as consequéncias do uso
de spray de pimenta, tal como qualquer uso da for¢a, nunca podem ser previstas
com certeza. Um estudo efectuado pelo NIJ parece confirmar que o spray de
pimenta é uma ferramenta razoavelmente segura e eficaz (14).

Mas: «O spray de pimenta prejudica a satde». Steve Wright revé de forma
critica os resultados de estudos publicados sobre o impacto deste spray na sau-
de. Refere-se as 61 mortes nos EUA entre 1990 e 1995 e a um relatério do Co-
mité de Avaliacdo de Consequéncias Tecnologicas do Parlamento Europeu [o cha-
mado Relatorio STOA de Maio de 2000, intitulado «Uma avaliagdo das tecnologias
de controlo de multiddes, 6/2000 ('°)], que instou os estados da UE, no ano pas-
sado, a pararem a venda, aquisi¢do e utilizacdo do spray de pimenta e aguarda-
rem por estudos mais aprofundados. Esses testes foram ja iniciados na Holanda,
Gra-Bretanha e Suécia.

Asfixia posicional: Morte em situacido de detencio

O problema, também chamado «asfixia de neutralizagdo» ou «morte silen-
ciosa» foi primeiro descoberto nos EUA (1) e mais tarde na Austria e Alemanha
apos a subita morte de detidos. A policia da Baviera e Baden-Wiirttemberg produ-
ziu um video de formacdo, para ser usado durante os cursos de formacdo da po-
licia, de modo a prevenir a asfixia posicional. Também foi produzido um video
de formag@o para o uso de spray de pimenta (OC), que também pode causar gra-
ves danos (17).

(') Fonte: http://www.ncjrs.org/pdffiles1/nij/195739.pdf.
(") http://www.europarl.eu.int/stoa/publi/default_en.htm.

('%) http://www.charlydmiller.com/CLASS/positional.html.
(') Para mais informagdes, contactar Wolfgang Mallach em wolfgangmallach@thpol-vs.de.
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Duncan Gear Membro da Police
(*) Complaints Authority de
Inglaterra e Gales

O USO DE ARMAS DE FOGO POR AGENTES POLICIAIS
A ABORDAGEM EM INGLATERRA E PAIS DE GALES

O enquadramento legal

Durante muitos anos, a Convengo Europeia dos Direitos do Homem néo foi
incorporada na lei britdnica. Quem desejasse invoca-la, tinha de apresentar uma
peticdo perante o Tribunal Europeu, em Estrasburgo. Esta situagdo alterou-se em
1998, quando a Convengfo foi incorporada na lei britnica e, presentemente, tem
precedéncia sobre toda a nossa lei. O artigo 2.°, o direito a vida, torna explicito,
pela primeira vez em legislagdo, o direito de um agente policial usar a forca letal
quando seja absolutamente necessdario fazé-lo. O enquadramento legal na Gra-Bre-
tanha é, por conseguinte, consistente com o resto da Europa.

Uma grande parte da pratica e procedimento policiais relativamente ao uso
das armas de fogo foi desenvolvida na base de um quadro legal que existia antes
da Lei dos Direitos Humanos. Esse quadro continua a existir, a par da legislacdo
dos direitos humanos. Tem sido um principio da lei inglesa, ao longo de muitos
séculos, que uma pessoa possa usar for¢a razodvel para a defesa de propriedade
ou pessoa. O principio foi consignado na Common Law (ou lei feita pelo juiz) e
faz a distingdo entre a forca que é usada para defender e a forca que ultrapassa
a defesa e se torna agressdo ou ataque.

(*) Traduzido por Maria da Conceigdo Santos, Assessora da IGAI.
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Para decidir se a for¢a usada num determinado caso foi razodvel, o tribunal
julgara tendo em conta todas as circunstancias. Isto incluird o que a pessoa que
usou a forca pensou que essas circunstancias representavam. O tribunal também
tomara em consideragdo o tempo de que a pessoa dispds para ponderar as suas
acgdes e, no caso de um agente policial que estd a efectuar uma detencdo, se o
perigo que representava ndo efectuar a detencfio era superior ao perigo causado a
pessoa que estava a ser detida. Também tem sido consagrado na Common Law
que a forca se estende a forga letal e a inclui. O teste de razoabilidade mantém-se
igual.

Com base neste principio da Common Law, era permitido aos agentes poli-
ciais britdnicos usar a forga. Porém, o seu direito ao uso da forga nido é maior
nem menor do que o de qualquer outro cidaddo. Esta posicdo foi confirmada,
mas ndo alargada, pelo Parlamento numa lei aprovada em 1967 que diz que:

Qualquer pessoa pode usar a forca que for razodvel, de acordo
com as circunstdncias, para a prevengdo de um crime ou ao efec-
tuar ou prestar auxilio a deten¢do legal de transgressores ou de
alegados transgressores ou de uma pessoa que esteja ilegalmente
em liberdade.

Artigo 3.° da Criminal Law Act de 1967

Notardo que ndo estd explicito que a forca se possa estender a forca letal.
Contudo, o direito de um agente policial usar a forca letal continua a ser regido
pela Common Law e, em ultima andlise, pela Convengido Europeia dos Direitos do
Homem. A potencial culpabilidade criminal de um agente policial que possua
autorizacdo de porte de armas de fogo €, por conseguinte, de tal ordem que a
decisdo de disparar uma arma s6 a ele concerne e ndo lhe podem ser dadas
instrugdes ou ordens para que o faga. A atencdo, em termos da lei penal, no
seguimento de um tiroteio centra-se portanto, em larga medida, no agente policial
em questdo, Gnico a responder pelas suas acgdes.

Vale a pena acrescentar aqui que as armas de fogo ndo sdo usadas pela policia
britdnica apenas numa situagdo em que possa haver perda de vida humana. Os
agentes usam armas de fogo, espingardas ou shotguns para lidar com animais pe-
rigosos que representem uma ameaga ou para forgar a entrada em instalagdes usan-
do uma Hatton Round (') para rebentar, por exemplo, fechaduras e dobradicas

(") Tipo de munigdo usada em shotguns. Esta bala permite rebentar fechaduras e dobradigas
de portas. Como deixa de ser um projéctil com o impacte, ¢ ideal em situagdes envolvendo reféns.
E semi-sélida e tem um certo grau de elasticidade. A natureza do seu revestimento elimina comple-
tamente o ricochete. E também ideal para rebentar pneus de veiculos em fuga pois, no caso de
errar o alvo, parte-se ao embater no solo. (N. da T.)
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de portas. As Hatton Rounds podem também ser usadas, em circunstancias ex-
cepcionais, para fazer parar um veiculo em movimento ao serem disparadas con-
tra os pneus, causando o seu rebentamento.

A tradicio britinica — Um servico policial desarmado

Devo aqui referir algumas das caracteristicas da actividade policial britanica
que tém um impacte consideravel no modo como as armas de fogo sdo distribui-
das. A primeira ¢ que nfo existe uma Forca Policial nacional. A actividade policial
esta organizada com base em 43 Forgas individuais baseadas nos Shire Counties (%).
Cada Forga ¢, em grande medida, independente e fundada localmente. As praticas
policiais sdo da responsabilidade de cada um dos Chief Constables locais, embora
existam linhas de orientacdo nacionais relativamente a maioria das areas de activi-
dade policial, incluindo o uso de armas de fogo. Em que medida essas orienta-
¢des sdo empregues localmente ¢, contudo, uma questdo que diz respeito a cada
um dos Chief Constables. O que vou dizer sobre o uso das armas de fogo baseia-
-se inteiramente nas linhas de orientacfio nacionais, embora também seja justo dizer
que todas as Forgas, de um modo geral, as seguem plenamente, com pequenas
diferencas que apenas reflectem realidades locais.

A segunda caracteristica que devo mencionar ¢ que a policia britanica néo
anda, na sua rotina diaria, armada. Este € um tépico que € abordado recorrente-
mente mas, tanto a opinido publica como a opinido dentro do servigo policial, ¢
contra os agentes andarem armados na sua rotina diaria. Por conseguinte, em ter-
mos de protec¢do, o agente policial britAnico tem de confiar na autoridade do seu
uniforme, apoiada em algemas, aerossol incapacitante CS (?) e bastdes fixos ou
extensiveis. De acordo com a lei, a decisdo de fornecer ou ndo armas aos agen-
tes policiais € uma questdo que depende do Chief Constable local, embora seja
pouco provavel que uma decisfio tdo crucial seja alguma vez tomada sem ser a
nivel nacional.

As armas de fogo apenas podem ser distribuidas aos agentes policiais que,
através de selecgdo e treino, tenham obtido autorizacio de porte de armas de fogo.
Sdo todos voluntarios e terdo de ter uma sélida experiéncia da rotina da activida-
de policial antes de puderem ser avaliados para frequentar o treino. Para dar uma

(®) Condados rurais. (N. da T.)

(®) CS, cujo nome cientifico é Ortho-Chlorobenzylidene Malononitrile, ¢ um agente irritante
de baixa toxicidade e curto periodo de ac¢do, habitualmente usado para a dispersdo de multides. E
vulgarmente conhecido por gés lacrimogéneo (N. da T.).
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ideia da proporcionalidade, o quadro infra mostra a forga relativa do servico po-
licial em Inglaterra e Pais de Gales em termos de agentes policiais com autoriza-
¢do de porte de armas de fogo:

Ano Numero total de agentes Nzlen:r;)nteot;i z::]?a:uégnfzagiao
1997-1998 ........ceueueee. 126 856 6585
1998-1999 126 096 6411
1999-2000 124 418 6262
2000-2001 125 519 6064
2001-2002 ....ooveeenenne 129 603 Nio disponivel

Assim, o uso de armas de fogo pela policia britdnica apenas pode ser feito
através de deslocacdes especificas desses agentes, para fazerem face a uma ame-
aca especifica. O processo de avaliacdo de uma ameaca e a subsequente decisio
para deslocar esses agentes para o local ¢, em minha opinido, um factor chave
por detrds do pequeno numero de disparos policiais. Para dar uma ideia da
proporcionalidade, o quadro infra mostra o nimero de crimes envolvendo armas
de fogo em Inglaterra e Pais de Gales, o numero de ocasides que os agentes com
autorizag@o de porte de armas de fogo foram deslocados e o nimero de disparos
feitos por armas policiais:

Crimes envolvendo armas de Disparos policiais Deslocagdes
Ano f que resultaram
0go em morte ou lesdo (aprox.)

1997-1998 .......ooovene 4903 2 12 000
1998-1999 5209 5 11 000
1999-2000 6843 6 11 000
2000-2001 7362 7 11 000
2001-2002 9974 4 Nio disponivel

Durante o periodo abrangido pelo quadro, apenas um agente foi alvo de um
processo-crime e foi absolvido.

A ultima caracteristica que desejo referir € que os agentes policiais com au-
torizagdo de porte de armas de fogo também desempenham, regra geral, fungdes
de policiamento rotineiro desarmados. Eles apenas se deslocam com armas de fogo
quando lhes sdo dadas instrugdes especificas ou autoridade para o fazerem.

Para ajudar os agentes a assegurarem-se que a for¢a usada é sempre razoa-
vel, foi desenvolvido um «continuum de forca» que fornece uma orientagio rela-
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tivamente a escalada da forga. Este continuum de escalada é, em resumo, o se-
guinte:

v’ Presengca fisica, o uniforme;
v Comando oral;

v’ Coacgio fisica desarmada;
v’ Algemas;

v' Aerossol incapacitante CS;
v’ Bastfio fixo ou extensivel;
v' Baton Rounds (*);

v’ Armas de fogo.

Os agentes s@o treinados para justificarem o uso da for¢a em qualquer
situacdo especifica, em termos de escalada perante a ameaca com que se depa-
ram.

Actividade policial e treino

Ha pouco mencionei a importancia, conforme a vejo, da decisdo de fazer
deslocar agentes com autorizacdo de porte de armas de fogo. Talvez seja util
dispensar alguns momentos a andlise da estrutura de comando no &mbito da qual
essa decisdo de deslocagdo é tomada e as opgdes tacticas sdo decididas.

O comandante de patente mais elevada, conhecido por Gold Commander, é
responsavel pela autorizacdo de deslocacdo e pela defini¢do das estratégias e ob-
jectivos a atingir. O Gold Commander pode também estar envolvido na tomada
de decisdes sobre os recursos a deslocar, em termos do tipo de recurso e nume-
ro, e as tacticas a empregar para atingir o objectivo.

Imediatamente abaixo do Gold Commander situa-se o Silver Commander. Este
agente é responsavel pelas tacticas a utilizar para atingir o objectivo com o mini-
mo de risco para todos os envolvidos. Também pode ser procurado aconselha-
mento junto de um agente com autorizagdo de porte de armas de fogo experi-
mentado, relativamente ao leque de opg¢des disponiveis. O Silver Commander
manterd um envolvimento directo na operagdo até a sua conclusido e, de prefe-
réncia, estard localizado perto da cena. Nem o Gold Commander nem o Silver
Commander s3o necessariamente agentes com autorizacdo de porte de armas de
fogo.

(*) Marca registada de projécteis pldsticos, geralmente disparados por shotguns (N. da T.).
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Segue-se o Bronze Commander. Este é um agente com autorizagdo de porte
de armas de fogo responsavel, durante toda a operagdo, pela deslocacdo dos re-
cursos e das tacticas aprovadas.

Esta estrutura de comando funciona geralmente bem, especialmente nas ope-
racdes em que € possivel um pré-planeamento. Na verdade, ocorrem muito pou-
cos disparos policiais durante as operagdes pré-planeadas. A maior parte resulta
de incidentes espontaneos, embora isto se possa dever sobretudo as caracteristi-
cas do suspeito. No entanto, pode ser mais dificil estabelecer uma estrutura de
comando eficaz em situagdes espontdneas ou que se alteram rapidamente. Tam-
bém podem existir limitagdes a estrutura de comando em incidentes espontaneos,
onde uma falta de experiéncia no uso de armas de fogo pode constituir um fac-
tor negativo.

Voltemo-nos agora para a selec¢do e treino de agentes com autorizagdo de
porte de armas de fogo. Ja referi que sdo todos voluntarios. Existe geralmente
um processo basico de selec¢do para a fase inicial de treino e avaliacdo. Esse
processo pode ser pouco mais que uma recomendacio de um supervisor ou, em
algumas Forgas, pode haver um processo de seleccdo para determinar a aptiddo
do agente. Todos os agentes para selec¢do devem fazer prova de um nivel mini-
mo de boa condi¢do fisica.

Um elemento chave do treino diz respeito a avaliagdo do risco a luz do con-
tinuum de forga ja referido. Em muitos casos, se ndo na maioria, em que uma
arma de fogo é disparada, a escalada para a arma de fogo ¢ répida e outras op-
¢des, porventura menos letais, sdo rapidamente postas de lado. Contudo, durante
o treino ¢ acentuado que, se a forca letal for considerada razoavel, ao suspeito
tem de ter sido dada, se for de todo possivel, pelo menos alguma oportunidade
para inverter ele proprio a escalada da situagdo. Geralmente isto consegue-se por
meio de um comando verbal ao suspeito para desistir das suas ac¢es e de que
estd a ser confrontado por uma forga policial armada.

Pressupde-se que os agentes facam uma reavaliacdo do risco apds cada dis-
paro e que sejam capazes de expressar, em reunides subsequentes, o grau de ris-
co que sentiram. Durante a investigacdo que se segue a um tiroteio, a razoabilida-
de das acgdes de um agente durante todo o incidente serd avaliada e cada um
dos disparos sera apreciado como um caso separado e independente de uso de
forga letal. Cendrios de treino, envolvendo amplas simulagdes, fornecem aos agentes
experiéncia na avaliagdo do risco num ambiente em rapida mudanga e possivel-
mente ruidoso. A énfase colocada neste aspecto do treino destina-se a protegé-los
de uma reaccdo exagerada e do uso excessivo da forca. Os tribunais certamente
esperam que um agente policial com autorizagdo de porte de armas de fogo tenha
demonstrado um nivel elevado de avaliagdo do risco, embora ndo espere que
coloquem as suas vidas em perigo devido a demoras excessivas.
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Os agentes policiais com autorizagdo de porte de armas de fogo néo sdo trei-
nados para serem peritos em armas de fogo. O seu papel consiste em controlar
e neutralizar uma ameaga e ndo se espera que sejam peritos em identificacdo ou
poténcia de armas. Muitas das ameagas que enfrentam no desempenho dos seus
deveres operacionais envolvem transgressores que usam réplicas de armas de fogo.
Nao se espera que os agentes distingam uma réplica de uma arma real excepto se
a diferenga for 6bvia para um olho nio treinado.

O treino inicial para que um agente obtenha autorizacdo de porte de armas
de fogo exige que cada agente atinja um nivel minimo antes de lhe ser dada a
autorizagdo formal. Este treino inicial envolve:

Armas:

v/ Seguranga das armas;

v Distancia de seguranca;

v Manuseamento de armas;

v Carregar e descarregar a arma, com luz e sem luz;
v/ Manutengdo da arma;

v/ Disparo a curta distancia;

v/ Disparo com fraca ou pouca visibilidade;

v Disparo posicional;

v Disparo a longa distancia;

Aptidoes tacticas:

v’ Objectivos tacticos;

v’ Planeamento;

v’ Reunides;

v’ Técticas relacionadas com edificios;
v’ Téacticas relacionadas com veiculos;
v’ Tacticas em terreno aberto;

v Intercepgio;

Outros t0picos:

v' Quadro legal;
v’ Avaliagdo da ameaca;
v Pericia de analise de situagdes.

Por detras de todo este treino estd a necessidade legal de minimizar o risco
e usar apenas a for¢a razoavel. Se uma situagdo puder ser resolvida pacificamen-
te, esta solu¢do deve ser procurada. Uma resolugdo na fase inicial de um inciden-
te ndo deverd ter precedéncia sobre a seguranga, incluindo a do suspeito.
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Para manterem a sua autorizagdo de porte de armas de fogo, os agentes devem
obter aprovacdo em exercicios de disparo e treino tactico, num total de quatro
dias por ano. Como exemplo, um agente tem de atingir uma precisdo no uso de
armas de fogo de, pelo menos, 70 %.

Investigacao

A investigacdo que se segue a um tiroteio policial é muitas vezes conduzida
debaixo de um consideravel escrutinio publico. Tais incidentes sdo suficientemente
raros na Gra-Bretanha para atrairem um consideravel interesse por parte dos media
e do publico. Isto, por si s6, aumenta a pressdo sobre todos os envolvidos. Pre-
sentemente, a Police Complaints Authority (PCA) supervisiona todas essas inves-
tigagdes e uma Forca Policial, que ndo a envolvida no tiroteio, ¢ nomeada para
efectuar a investigacdo. A partir do préximo més de Abril, uma nova entidade,
externa a policia e que substituird a PCA, conduzird todas essas investigacdes.

Os objectivos da investigagdo sdo multiplos mas determinados pelos requisi-
tos do artigo 2.° da Lei dos Direitos Humanos, cuja violagdo pode configurar um
delito criminal ou disciplinar por parte dos agentes envolvidos ou responsabiliza-
¢do da Forca Policial ou outros departamentos. Por estas razdes, a investigacdo
seguird o procedimento estipulado para uma investigagdo de morte que néo é devida
a causas naturais. E necessaria a presenca de um detective experiente, altamente
treinado em investigagdo de homicidios. S8o abrangidos varios tépicos:

Circunstincias do tiroteio

E sempre feita uma tentativa para determinar como comegou o incidente. As
perguntas tipicas sdo:

Porque surgiu a ameaga? O suspeito sofria de doenca mental ou estava sob
a influéncia do élcool ou de drogas? Qual o passado do suspeito e serd que esse
passado fornece alguma pista para o seu comportamento subsequente?

O proposito aqui € estabelecer se uma intervengdo numa fase inicial, e nédo
apenas pela policia, poderia ter impedido o incidente. Também estabelecera se o
incidente foi o resultado de actividade criminal por parte de outrem, como, por
exemplo, a administracdo ilegal de drogas.

Gestido do incidente
A gestdo e o comando apropriados assegurardo a maxima seguranga do pu-

blico, dos agentes e do suspeito. A politica da Forca Policial serd escrutinada e
comparada com as linhas de orientagdo nacionais. A gestdo do incidente sera apre-
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ciada com base nestas politicas. Os conhecimentos técnicos e o treino de todos
os participantes serdo examinados para garantir que foram competentes no papel
que desempenharam. Quaisquer falhas nos registos de treino serdo rapidamente
identificadas!

As opgdes tacticas disponiveis também serfo escrutinadas e o Silver Com-
mander devera justificar ndo apenas as opgdes tacticas escolhidas como também
os motivos pelos quais outras op¢des foram rejeitadas. Os investigadores tentardo
certificar-se de que foi escolhida a opgdo tactica mais segura e que os riscos foram
activamente minimizados. Sempre que a escolha de uma opgéo tictica tenha sido
influenciada pela falta dos recursos apropriados, esse facto terd de ser identificado.

O incidente

O modo como o incidente foi conduzido serd examinado a luz das opgdes
tacticas escolhidas. As decisdes e ac¢des dos comandantes serdo revistas em ter-
mos do apoio e protec¢do fornecidos aos agentes que resolveram o incidente.

As ac¢des de cada um dos agentes serdo examinadas a luz do seu treino e
da politica da Forga. Estes devem fornecer, com grande detalhe, a sua avaliagdo
da ameaca durante todo o incidente e a informacdo que usaram para proceder a
essa avaliagdo. Deverdo ser capazes de justificar cada um dos disparos efectua-
dos em termos de seguranca do publico e demonstrar que, no caso da ameaga
ter sido a sua propria seguranga, ndo tinham outra alternativa, como, por exem-
plo, procurar abrigo.

Os agentes fornecerdo um relato dos acontecimentos de uma de duas ma-
neiras. Uma parte fulcral da investigagdo consistird em determinar se a forga letal
usada foi razodvel. Se ndo tiver sido, os agentes podem enfrentar uma acusagio
de homicidio involuntdrio ou homicidio. H4 uma forte, e por vezes justificada,
tentagdo para interrogar os agentes depois de lhes ser feita uma formal cau-
tion (°) e para gravar o interrogatério com vista a obtengdo de provas. Sempre

(®) A expressdo «formal caution» pode traduzir-se por «adverténcia formal». Trata-se de
uma medida cujas finalidades sdo: 1) lidar de modo mais rapido e simplificado com infrac¢des me-
nos graves; 2) evitar uma comparéncia desnecessaria dos infractores perante os tribunais criminais,
e 3) reduzir as hipoteses de reincidéncia. Foi inicialmente pensada para jovens mas, presentemente,
¢ também usada com frequéncia em relagdo a adultos. E formal no sentido em que fica registada.
Uma formal caution é feita quando se verificam os seguintes pressupostos: 1) existem indicios da
culpa do infractor suficientes para a sua condenag@o; 2) o infractor confessa que cometeu a infrac-
¢do, e 3) o infractor compreende o significado da formal caution e da o seu consentimento para
que esta lhe seja feita. E geralmente usada quando se trata de jovens delinquentes primarios ou de
pessoas idosas, por motivos humanitérios.

Contudo, atendendo ao contexto em que a expressdo é aqui empregue, ndo faz grande senti-
do. Faria mais sentido se o autor tivesse utilizado a expressdo «criminal caution», como acontece
mais adiante (p. 45) (N. da T.).
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que haja testemunhas do tiroteio, especialmente testemunhas civis, pode ser pos-
sivel tratar os agentes como testemunhas e evitar a formal caution. A emissdo de
uma formal caution é uma fonte de grande preocupacdo para os agentes policiais
com autorizagdo de porte de armas de fogo — sentem que estdo a ser tratados
como suspeitos de homicidio apenas porque executaram a tarefa que lhes é exi-
gida. Ndo ha davida de que os agentes sdo mais cooperantes quando tratados como
testemunhas e, em termos de apuramento de todas as circunstincias, esta abor-
dagem ¢ a melhor. Ndo €, de maneira nenhuma, invulgar os agentes policiais com
autorizacdo de porte de armas de fogo invocarem o seu direito legal ao siléncio
durante um interrogatério formal, geralmente mediante aconselhamento juridico.
Este facto nfo ajuda a investigacdo nem a familia da pessoa morta e pode resul-
tar em procedimento criminal contra os agentes porque nio foi apurada uma ver-
sdo dos acontecimentos. Embora se trate de uma opc¢do com um grau de risco
mais elevado, a minha opinido € que os agentes apenas deveriam ser interrogados
depois de lhes ser feita uma formal caution quando tal fosse absolutamente ne-
cessario. Isto ndo deveria ser encarado como uma pratica corrente.

Actividades pds-tiroteio

J& referi acima que uma Forg¢a Policial independente é nomeada para condu-
zir a investigacdo. Isto cria inevitavelmente algum atraso e a actividade de inves-
tigagdo inicial, incluindo a preservagdo da cena, permanecera sob a responsabili-
dade da Forga Policial local durante varias horas. A equipa de investigacdo querera
certificar-se que todos os indicios disponiveis foram preservados através de uma
conservacdo adequada da cena e através do tratamento apropriado dos agentes
envolvidos no tiroteio. Esperara que tenha sido efectuado um cuidadoso exame
forense e que seja possivel dar conta de todas as armas e munigdes.

Uma fonte de tens@o em relag@o a este aspecto da investigacdo reside muitas
vezes no modo como sdo tratados os agentes envolvidos no tiroteio. O bem-estar
¢ uma questdo importante e ¢ considerada uma boa pratica afastar os agentes da
cena tdo rapidamente quanto possivel. As suas armas, muni¢des e possivelmente
os uniformes serdo apreendidos como indicios. A reunido habitual que se segue a
todas as operagbes com armas de fogo serd efectuada e gravada. Para além dos
relatos fornecidos pelos comandantes envolvidos no incidente, serd a acta desta
reunido que fornecera a investigacdo o seu ponto de partida. Sdo feitas publica-
mente muitas criticas pelo facto de os agentes se reunirem em conjunto e ndo
em separado, embora este direito tenha sido expressamente estipulado por lei.
Procura-se geralmente obter um breve relato dos agentes antes da reunido for-
mal, mas este pode nem sempre ser esclarecedor.
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Resultado da investigagdo

O principal resultado serd um relatério, apoiado em depoimentos de teste-
munhas, documentos, provas e transcri¢des de interrogatorios, o qual:

v/ Fornecer4 ao ministério publico o maximo de indicios possiveis, para
determinar se alguma pessoa deve ser alvo de um processo-crime;

v’ Fornecera a Police Complaints Authority o maximo de indicios pos-
siveis, para determinar se algum agente violou o Codigo de Condu-
ta da policia;

v Fornecer4 ao Médico Legista o maximo de indicios possiveis, para
determinar a causa do 6bito e se a morte foi legal ou ndo;

v/ Fara recomendacdes a Forca Policial local sobre aperfeicoamentos
que podem ou devem ser feitos relativamente a politica, aos proce-
dimentos e ao treino dos agentes;

v/ Fara recomendagdes a nivel nacional sobre melhoramentos que po-
dem ou devem ser introduzidos nas linhas de orientacdio e politica
nacionais.

Prazos
Penso que ja ficou claro que todo o processo, desde o tiroteio até a decisdo
final de comportamento policial reprovavel, pode ser demorado. Habitualmente,

os prazos das fases primordiais sdo:

A investigag¢do ¢ concluida.... 4 meses a 1 ano

A PCA certifica que a investigagdo foi satisfatoria ..........cceccvevevvicccnnnencne. 1 a 3 meses

Decisdo sobre se um processo-crime ird ou ndo ter lugar........c..cccevevvevrnennnne. 4 a 9 meses

Realizag80 dO INQUETILO ...oveuieeiieiiieieieieeetee et 7 meses a 1 ano

Reconsideragdo da decisdo do ministério piblico em consequéncia do inquérito 4 a 9 meses

Decisdo de comportamento reprovavel proferida pela PCA 1 a 3 meses

Total, aproxXimadamente .............cceruererieieiienienietetee ettt 21 meses a 3 anos
e 9 meses

E evidente que este é o pior cenario possivel, uma vez que nem todas as
fases serdo inevitavelmente necessarias. Se, por exemplo, for tomada a decisdo
de instaurar procedimento criminal, todas as fases subsequentes se tornam des-
necessarias ou mera formalidade. De igual modo, a reconsideracdio da decisdo do
ministério publico de instaurar procedimento criminal apenas raramente € neces-
séria apos o inquérito. Contudo, normalmente o processo demora dois anos ou
mais.

O tempo que este processo demora ¢ actualmente uma fonte de preocupa-
¢do e estdo a ser estudadas vias para que seja reduzido — talvez sobrepondo fases
cruciais.
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A familia

Ainda ndo me referi a familia da pessoa que foi morta. Para ela, o processo
de investigacdo parece demorado e nada transparente. Sente-se muitas vezes mar-
ginalizada pelo processo, como se tivesse pouca importdncia e ndo possuisse di-
reitos. Sdo necessérias vias de comunicag@o eficazes entre a investigacdo e a fa-
milia. E necessaria uma consideravel pericia para desempenhar essa fungio de
ligacdo pois, de acordo com a experiéncia, podem-se estabelecer facilmente lagos
de dependéncia que criam pressdes para ambos os lados. E preciso manter o flu-
x0 de apoio e informacdo, especialmente durante os longos periodos em que nio
ha desenvolvimentos aparentes.

A experiéncia também provou que um bom apoio familiar e uma boa co-
municacdo podem ser particularmente benéficos durante as subsequentes audi-
éncias em tribunal, quer se trate de um julgamento criminal ou, mais provavel-
mente, de uma audiéncia de inquérito. Um agente de ligacdo eficiente pode ajudar
o processo de luto para a familia e agir como prevencdo para danos a longo
prazo.

Apreciacdo de um caso
Disparo fatal contra Antony Kitts, 10 de Abril de 1999

Circunstincias

Antony vivia num apartamento no porto piscatdrio de Falmouth com a sua
companheira, Kelly, e um filho de ambos de 1 ano. Antony tinha 20 anos e esta-
va desempregado. Tinha prestado servigo militar como soldado durante pouco mais
de um ano antes de ser desmobilizado, em 1997, ap6s ter sido condenado por
posse de uma imitagdo de arma de fogo com intencéo de resistir a detengdo. Nessa
altura, encontrava-se ausente da sua unidade sem licenga.

No dia 9 de Abril, Antony e Kelly foram a um nightclub local. Ainda no club,
Antony alega que um homem tentou meter conversa com Kelly, o que resulta numa
pequena discussdo. Logo apds a 1 hora da manhd, a 10 de Abril, o casal regres-
sou a casa e teve lugar uma discussdo sobre o que se tinha passado nessa noite.
Kelly foi deitar-se e Antony ficou na sala, muito agitado. Kelly ouviu Antony gri-
tar, partir vidros e o som de uma pressdo de ar a ser disparada. Antony tinha
disparado sobre uma fotografia dele proprio, tendo-a danificado, e tinha também
danificado uma porta.
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Kelly disse a Antony para sair do apartamento e Antony fé-lo, levando con-
sigo a espingarda e as munig¢des. Ao sair disse a Kelly «diz ao nosso filho que tu
¢ que a terminaste, ndo eu». Pouco tempo depois a policia local recebeu uma
chamada de emergéncia anénima, de um homem, dizendo «hd um homem as vol-
tas em Falmouth com uma espingarda». O homem desligou a chamada antes que
pudessem ser obtidas mais informagdes. Durante a investigagdo ao tiroteio, o ho-
mem anénimo foi identificado como sendo Antony pela sua mée, a qual ouviu as
gravagdes da sala de controlo.

Apds esta chamada de emergéncia, mas antes que os agentes pudessem ser
informados, dois agentes num carro-patrulha identificado viram Antony a andar
ao longo da rua. Pararam ao lado dele para o interpelarem sobre o que pensaram
ser um taco de bilhar que segurava e que estava a tentar esconder. Ao fazerem
isto, relatam que Antony tirou uma espingarda equipada com mira telescopica
debaixo do casaco. Praguejou para os agentes e disse-lhes para «recuaremy.

Temendo pelas suas vidas, os agentes inverteram a marcha a grande veloci-
dade e comunicaram o incidente & sua sala de controlo. Quando o faziam, An-
tony assumiu uma posi¢do militar de disparo na sua direccdo e depois perseguiu
o carro. Um Armed Response Vehicle (ARV)(®), com dois agentes, foi enviado
para o local mas encontrava-se a uma distdncia 25 milhas. Entretanto, Antony
voltou a ameacar os agentes do carro-patrulha. Foi dada autorizagdo a equipa do
ARV para se armar; um Silver Commander estava presente. Mais meios foram
enviados, incluindo outras equipas de ARV, agentes desarmados, um negociador
treinado e um agente com um cfo. Os agentes acreditavam que Antony estava
armado com uma potente carabina. Os objectivos do Silver Commander eram isolar
a area, tanto quanto possivel, proteger o publico e localizar e neutralizar Antony
até a chegada de mais recursos, incluindo agentes que aconselhassem sobre as
opgdes tacticas.

As 3 horas e 30 minutos, uma pessoa que passava viu Antony apontar a
espingarda na direccdo de um agente desarmado que estava posicionado para im-
pedir que membros do publico entrassem na area. Este agente passou por Antony
e pediu ajuda pelo radio. Um dos agentes do ARV dirigiu-se para a area a pé
enquanto o seu colega conduzia o carro policial para um pouco mais longe antes
de se deslocar a pé. Ambos os agentes empunhavam as suas espingardas e, ao
avistarem Antony, gritaram-lhe «Policia armada, baixe a arma». Antony, que vinha
a correr, abrandou e continuou a passo a medida que se aproximava dos agentes.

(®) Veiculo de Resposta Armado. Veiculo policial, devidamente identificado, que transporta
agentes com autorizacdo de porte de armas de fogo (N. da T.).
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Visou-0s com a espingarda, usando a mira telescopica. Um terceiro agente, um
agente com um cio, tinha-se juntado aos colegas e Antony avangou, visando com
a sua espingarda sucessivamente cada um dos agentes. Um seguranga que se en-
contrava préximo ouviu mais gritos de «Pare. Agentes policiais armados», «Para
baixo» e «Deite-se».

Antony ignorou estas interpelagdes e continuou a caminhar na direc¢do dos
agentes, apontando a espingarda na sua direc¢do. Os agentes decidiram ndo soltar
o cfo visto que Antony tinha permanecido em siléncio e era mais provavel que o
cdo fosse em direcg@o ao agente que tinha estado a interpelar Antony em voz muito
alta. Entdo, Antony parou e ficou a cerca de 35 m dos agentes. Pds-se numa
posi¢do firme e, uma vez mais, apontou a arma na direc¢do dos dois agentes.
Neste momento, os agentes acreditaram que Antony estava prestes a alveja-los.
Os seus comandos orais tinham falhado e eles disseram que recearam pelas suas
vidas. Um dos agentes fez um disparo contra ele. Isto ndo teve qualquer efeito
sobre Antony que continuou a visar o agente. O agente disparou novamente e
Antony caiu por terra. Morreu pouco depois de uma ferida causada por um Uni-
co tiro. O exame médico ndo revelou sinais de drogas no corpo e o nivel de &l-
cool estava abaixo do maximo permitido para conduzir um veiculo a motor.

Apurou-se que Antony tinha na sua posse uma espingarda de «pressdo
de ar».

Gestdo pds-incidente

Nas cinco horas que se seguiram, a Forga Policial local manteve a respon-
sabilidade pelo incidente. A Police Complaints Authority foi notificada e aprovou
a nomeagdo de uma equipa de investigagdo de uma Forca vizinha. Esta equipa
assumiu a responsabilidade pela investigacdo as 9 horas de 10 de Abril.

Durante as primeiras cinco horas, a cena foi isolada e a posicdo do corpo
marcada. Foi efectuada uma busca manual num esfor¢o para localizar a bala que
aparentemente ndo tinha acertado em Antony. Esta busca foi infrutifera. As ar-
mas e muni¢des dos principais agentes foram apreendidas e os agentes levados
para uma esquadra préxima. Uma vez na esquadra, as suas roupas exteriores
foram apreendidas e recolhidas amostras forenses dos seus corpos. Uma «quente
reunido» foi feita com todos os agentes presentes. Esta foi gravada e constituiu
um ponto de partida para a investigacao.

Investigacdo
Foram ouvidas, no total, 85 testemunhas em relagdo ao incidente, as politi-

cas e aos procedimentos. A politica da Forca foi revista, tal como a politica
nacional e a ligagdo entre as duas. Houve grande discussdo sobre se o agente
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que tinha disparado o tiro fatal deveria ser ouvido mediante uma criminal cauti-
on(’) ou tratado como testemunha. Havia testemunhas civis que podiam fazer
um relato do comportamento de Antony nessa noite. Também havia uma teste-
munha civil que podia prestar declaracdes sobre os comandos orais que os agen-
tes com autorizagdo de porte de armas de fogo tinham dado a Antony. Vérias tes-
temunhas policiais também podiam prestar declaragdes sobre o comportamento de
Antony e, de forma crucial, sobre o tiroteio. Foi decidido tratar o agente como
testemunha e este forneceu um relato completo e exaustivo sobre o incidente.
Extractos desse relato foram fornecidos a familia de Antony, que os considerou
uteis para compreender a perspectiva do agente.

O relatério da investigagcdo foi fornecido & Police Complaints Authority a
6 de Agosto de 1999 e a Authority declarou-se satisfeita com a investigacdo a
23 de Agosto de 1999. Um processo foi entdo apresentado a autoridade encarre-
gue da acusagdo, o Crown Prosecution Service (CPS), para apreciar se tinham sido
cometidas infrac¢des criminais. Esses servigos responderam a 29 de Dezembro de
1999, dizendo que ndo havia indicios de qualquer infracg@o.

O inquérito realizou-se entre 31 de Julho e 9 de Agosto de 2000. O advoga-
do da familia alegou que a policia tinha cometido um «corporate manslaughter» (%)
devido a auséncia de op¢des menos letais a disposicdo dos agentes. Embora este
argumento tivesse sido rejeitado pelo juri, que pronunciou um veredicto de morte

(") Tal como a formal caution, trata-se de uma adverténcia. Se, durante as investigagdes, os
agentes suspeitarem que uma determinada pessoa pode ter cometido a infrac¢do criminal, far-lhe-do
uma criminal caution antes de a interrogarem sobre o seu envolvimento ou alegado envolvimento
na infrac¢@o se as suas respostas ou a sua recusa em responder as perguntas que lhe sdo colocadas
puderem constituir uma prova em tribunal, no caso de ser instaurado contra ela um processo-crime.
Nos termos da Police and Criminal Evidence Act (PACE), Codes of Practice — Code C, paragra-
ph 10.4, a criminal caution devera ser feita nos seguintes termos: «Ndo é obrigado a responder.
Mas poderd prejudicar a sua defesa o facto de, quando interrogado, ndo mencionar algo que
mais tarde deseje invocar perante o tribunal. Tudo o que disser pode ser apresentado como pro-
va.» (N. da T.).

(®) Um «corporate manslaughter», cuja tradugdo podera ser «homicidio involuntério cometido
por pessoa colectivay, ¢ um crime cometido por uma empresa em relagdo a uma morte relacionada
com o servigo que presta. A infracgfo estd intrinsecamente ligada ao facto de um administrador ou
gerente — alguém que controla a empresa — ser culpado de homicidio involuntario por ndo ter adop-
tado, nomeadamente, as necessarias medidas de seguranca. Se o administrador ou gerente for consi-
derado culpado, a empresa ¢ culpada. Se o administrador ou gerente for considerado inocente, a
empresa € inocente. Foi, por exemplo, o crime de que foi acusada uma empresa de Ferry-Boats quando,
em 1987, 192 passageiros morreram por o navio se ter afundado devido a uma porta que ficou aberta
quando o navio partiu do porto, ou uma companhia de Caminhos de Ferro quando, em 1997, 7 pes-
soas morreram devido a um choque de comboios. Embora por motivos diferentes, nenhuma foi con-
denada. Outros processos contra empresas de menor dimensdo resultaram em penas de prisdo suspen-
sas e multas reduzidas (N. da T.).
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justificada, um outro processo foi enviado ao CPS a 3 de Abril de 2001, uma vez
obtida a transcricdo do inquérito. O CPS mais uma vez confirmou, a 10 de Agos-
to de 2001, que ndo havia qualquer indicio de ter sido cometida qualquer infrac-
¢do. A Police Complaints Authority concluiu, a 22 de Agosto de 2001, que ne-
nhum agente tinha violado o Cédigo de Conduta.

Principais conclusdes decorrentes da investigacdo

v’ Que houve justificagdio para os agentes concluirem que Antony re-
presentava uma ameaga letal para o publico.

v/ Que os comandantes procederam bem quando isolaram a area e
procuraram localizar e neutralizar Antony até a chegada de mais re-
cursos. O isolamento foi apropriado a hora do dia e ao nimero de
pessoas nas ruas.

v" Que houve justificagio para os agentes confrontarem Antony. Ele ndo
podia ter sido neutralizado sem confronto.

v Que os agentes deram a Antony todas as oportunidades possiveis
para se render. Foi avisado que estavam no local policias armados e
foi-lhe dito o que deveria fazer. Antony ignorou esses avisos.

v/ Que o agente que levava o cdo agiu bem ao declarar que o cdo-
-policia ndo podia ser usado e que ndo havia tempo suficiente para
fazer deslocar para o local um negociador.

v Que houve justificagio para os agentes recearem pelas suas vidas.
Néo havia qualquer abrigo para se protegerem e a sua Unica op¢ao
era neutralizar a ameaga que estava a sua frente.

V' Suicide by cop»?(°)

Foi decidido que nenhum agente deveria enfrentar qualquer processo, quer
criminal quer disciplinar.
Opcdes menos letais

Apbs cada tiroteio policial, coloca-se sempre a questdo de saber se ndo ha-

veria uma alternativa ao uso da forca letal. Causa grande preocupagio o facto de
muitos dos que foram alvejados pela policia terem demonstrado, no minimo, um

(°) Morte causada pela policia mas instigada pela vitima ou, por outras palavras, um homici-
dio que ¢ induzido pela propria vitima (N. da T.).
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certo grau de irracionalidade ao continuarem a fazer uma amea¢a mesmo quando
confrontados por varios agentes policiais armados que lhes davam instru¢des para
se renderem. A fonte dessa irracionalidade é muitas vezes, infelizmente, uma com-
binagdo de intoxicacdo e de doenca mental. Noutros casos ¢ o fenomeno, presen-
temente reconhecido na Gré-Bretanha, de «suicide by cop». Estas preocupagdes
acentuam-se quando o suspeito estd a fazer uma ameaga por outro meio que nao
uma arma de fogo ou o que parece ser uma arma de fogo — por exemplo, uma
arma branca.

Num esfor¢o para dotar os agentes de alternativas menos letais, o governo
e os servicos de policia estdo presentemente a explorar e a testar um certo nu-
mero de alternativas. Uma delas é a baton round, uma arma de fogo ('°) que dispara
um projéctil plastico e que vem sendo usada hd anos, com sucesso, na Irlanda
do Norte. Embora tenham capacidade para matar, geralmente neutralizam o sus-
peito durante o tempo necessdrio para que uma detencdo seja efectuada em se-
guranc¢a. Neste momento, as baton rounds ja foram distribuidas a todas as uni-
dades de armas de fogo e sdo recomendados para possivel uso quando estas
lidam com um suspeito armado com uma arma branca. Contudo, a decisdo so-
bre se sdo ou ndo utilizadas deve continuar a pertencer ao agente.

Actualmente em apreciacdo em vdrias dreas da Forga Policial estd o Tasar ('1).
Este, como decerto saberdo, ¢ um dispositivo que dispara dardos presos a um
fio eléctrico. Ao atingirem o suspeito provocam uma descarga eléctrica de alta
voltagem mas baixa amperagem, cuja finalidade é incapacitar de imediato o sus-
peito. A incapacidade resultante ndo tem uma longa duragdo mas pode dar tempo
suficiente aos agentes para dominarem com sucesso o suspeito. Os resultados
iniciais sdo positivos e os relatérios mostram que a presenca do feixe de laser
nas roupas tem sido suficiente para dominar muitos suspeitos. Contudo, ainda
estamos no inicio e existem algumas preocupagdes quanto a saide. Se passar no
exame, o tasar[?] sera fornecido a todo o servigo policial.

Outras opgdes menos letais estdo também a ser examinadas neste momento.
Teremos, evidentemente, de ter em conta que estas opg¢des ndo sdo sempre efi-
cazes, tal como o CS nem sempre é eficaz. Isto implicard que essas alternativas
sejam usadas em incidentes, antes de ser usada uma arma de fogo convencio-
nal — mais ndo seja para deixar uma porta aberta & oportunidade de utilizar ar-

(1% Penso que havera aqui alguma confusdo por parte do autor pois, como atras ficou expli-
cado, a baton round é um projéctil e ndo uma arma de fogo. Talvez o autor quisesse dizer «baton
gun» e ndo «baton round» (N. da T.).

(") Uma vez que o Tasar é uma classe de pequenos veleiros de dois tripulantes, penso que o
autor pretendia dizer «7Taser», uma arma ndo letal que esta a ser introduzida no armamento das
forgas policias (N. da T.).

47



mas de fogo se as opgdes menos letais falharem. Poderd, assim, parecer que é
mais provavel que os disparos de opgdes menos letais venham a ser considera-
velmente em maior nimero, sem que haja uma consequente redugdo no uso das
armas de fogo. Esta é uma questdo que se coloca a policia e que ela deve resol-
ver. No entanto, os primeiros indicios sugerem que estas alternativas ja salvaram
potencialmente varias vidas. Em termos da absoluta necessidade para o uso da
forga letal exigida pela legislagdo dos direitos humanos, o servigo policial na Gra-
-Bretanha necessita de continuar a identificar e a fazer deslocar opgdes menos
letais.
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Nuala O’Loan Provedor de Policia
(*) para a Irlanda do Norte

O USO DE ARMAS DE FOGO PELOS AGENTES POLICIAIS
NA IRLANDA DO NORTE

Introducao

Minhas Senhoras e Meus Senhores, sinto-me encantada por estar hoje em
Lisboa para discutir convosco o tema do uso de armas de fogo pela policia.
Gostaria de agradecer ao inspector-geral o convite. Ele foi a Belfast a uma con-
feréncia que o meu gabinete realizou hd cerca de uma semana e eu tenho muito
gosto em participar, com todos vés, neste Seminério. Sou o Provedor de Poli-
cia para a Irlanda do Norte. O meu gabinete foi criado em 6 de Novembro de
2000 para investigar, de forma independente e imparcial, alegacdes de mé con-
duta policial. Desde que come¢dmos a trabalhar ji recebemos mais de
10 000 queixas e outras comunicacdes. Empregamos 125 pessoas, investigado-
res, pessoas que analisam queixas, juristas, pessoas que tém a seu cargo dados
estatisticos, pesquisadores, pessoal especializado no funcionamento de empre-
sas. Temos um orgamento de aproximadamente 7 m de libras. Na Irlanda do
Norte existem cinco servicos de policia. A principal forca ¢ o Servico de Policia
da Irlanda do Norte, com 9500 agentes.

(*) Traduzido por Maria da Concei¢do Santos, Assessora da IGAIL
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Como parte das nossas novas fungdes, todas as mortes que possam ter re-
sultado do comportamento de um agente policial deverao ser-me comunicadas.
Para além disso, o chefe da Policia, por acordo, comunica ao gabinete todo e
qualquer disparo de uma arma de fogo para que seja investigado. Ele faz isto
porque € do interesse publico que o uso, por parte da policia, de for¢a potencial-
mente e por vezes efectivamente letal seja alvo de uma investigacdo indepen-
dente. Também posso investigar sem ter por base uma queixa, quer a pedido
do nosso Secretary of State, do Policing Board ou por minha prépria iniciativa.
Isto tem uma enorme importancia. Permite uma investigagdo em circunstancias
em que as pessoas estdo demasiado receosas ou relutantes em serem vistas a
apresentar uma queixa.

Cada investigador tem poderes de aplicacdo da lei, nos termos legais, para
fins da investigacdo na qual estd envolvido como funciondrio do gabinete. Isto
significa que temos poderes para prender policias, fazer buscas e confiscar quais-
quer bens, incluindo equipamento policial, tal como uniformes, botas, bastdes,
armas de fogo, blocos de notas, registos policiais e veiculos, para efeitos de uma
investigacéo.

O nosso sistema de trabalho destina-se a proteger os direitos de agentes acu-
sados mas a permitir a investigacdo. Os agentes integros ndo precisam de ter medo
quando confrontados com uma investigacdo deste gabinete. Quando ndo tiver ha-
vido qualquer méa conduta ndo haverd qualquer recomendagdo para uma acg¢do
disciplinar ou de outra natureza. H4 muitos agentes com uma grande integridade.
Infelizmente, ha os que nfo agem com tal integridade e ha, em qualquer forga
policial ou for¢as armadas, aqueles que violam a lei. Uma das coisas que me dis-
seram quando tomei posse deste cargo foi que seria derrotada pela «muralha
azul» — que os agentes se manteriam unidos para se defenderam uns aos outros,
mesmo que isso significasse mentirem sob juramento. Ja senti a muralha azul,
mas ndo fomos derrotados por ela.

Também assistimos a uma mudanca de cultura no servigo policial, que fez
com que os agentes avangassem para relatarem mas condutas e prestarem depoi-
mentos contra os seus colegas. Esta ¢ a verdadeira face da moderna actividade
policial. Porque ha agentes policiais corruptos e violentos em qualquer forca, mas
também hd aqueles que actuam com justiga, integridade e coragem, que estdo pre-
parados para serem vistos a fazer o que estd certo. Prestar depoimento contra
um colega nunca ¢ facil. Aqueles que o fazem reconhecem que a sua missdo é
defender a lei em todas as ocasides e que prestar depoimento contra um colega
corrupto faz parte do trabalho.

Hé uma significativa confianca publica no meu gabinete e esperamos que 0s
agentes compreendam que eles também podem ter confianga, porque nio esta-
mos, de modo algum, restringidos no nosso acesso a equipamento, registos e in-
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formagdes policiais, tudo o que for necessario para a investigagdo. Uma investi-
gacdo adequada necessita de acesso a toda a informagdo disponivel. Ndo pode
haver segredos escondidos nem portas fechadas para um provedor de policia que
tem de investigar. A integridade do resultado da investigagdo reflecte-se na integri-
dade da investigagdo.

Vou agora falar especificamente sobre o uso policial de armas de fogo e sobre
a minha responsabilidade pela investigacdo sempre que uma arma é disparada na
Irlanda do Norte, ndo contando as ocasides em que ¢ disparada em treinos ou
para aliviar o sofrimento de um animal doente.

Em primeiro lugar gostaria de descrever em linhas gerais a lei que regula o
uso da forga, e especificamente das armas de fogo, na Irlanda do Norte.

Os artigos 2.° e 3.° da CEDH séo a primeira e mais importante fonte legal.
O artigo 2.° estipula o direito & vida e esse direito apenas pode ser violado com
fundamento em:

Necessidade; e
Legalidade; e
Proporcionalidade.

O artigo 3.° da CEDH estipula que nfo havera tortura ou tratamentos desu-
manos ou degradantes. Este ndo ¢ qualificado de qualquer modo.

Vou entdo analisar cada um dos elementos que pode ser usado para justifi-
car o uso de forca letal:

Legalidade. A legalidade da actuagdo de um agente policial resulta de duas
disposi¢des estatutarias:

Artigo 3.° da Criminal Law Act de 1967:
«Qualquer pessoa pode usar a for¢a que for razodvel, de acordo com
as circunstdncias, para a prevengdo de um crime ou ao efectuar ou
prestar auxilio a detengdo legal de transgressores ou de alegados trans-
gressores ou de uma pessoa que esteja ilegalmente em liberdade. »

e também do

Artigo 88 da Police and Criminal Evidence (NI) Order de 1984:

A policia «pode usar de for¢a razodvel, se necessdrio, no exercicio da sua
missdon.
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Necessidade
Esta esta consagrada no artigo 2.° da CEDH:

«Ndo havera violagdo do presente artigo quando a morte resulte do
recurso a forga, tornado absolutamente necessdario:

para assegurar a defesa de qualquer pessoa contra uma violéncia ile-
gal;

para efectuar uma deten¢do legal ou para impedir a evasdo de
uma pessoa legalmente detida;

para reprimir uma revolta ou insurrei¢do. »

Proporcionalidade

O conceito de proporcionalidade deriva da aplicagdo da jurisprudéncia do
Tribunal Europeu dos Direitos do Homem que decidiu que:

«O0 uso da for¢a letal deve ser estritamente proporcional a obten-
¢do do fim autorizado... devem ser tidos em consideragdo a natu-
reza do propdsito que se pretende alcancar, os perigos para a vida
que estdo inerentes nessa situagdo e o grau de risco de que a for-
¢a usada possa resultar em perda de vida.»

Stewart ¢/ RU (1985) 7 EHRR 453
E também em McCann ¢/ RU (1996) o Tribunal decidiu que:

«Deve ter-se em considera¢do ndo apenas as ac¢des das forgas
de seguran¢a em questdo mas também o modo como essas acg¢des
foram planeadas e controladas. »

Ha outras normas internacionais que também se aplicam:

* Codigo de Conduta para os Agentes Responsaveis pela Aplicacdo da
Lei — ONU 1979;

* Principios Basicos sobre o Uso da Forga e Armas de Fogo pelos Agen-
tes Responsaveis pela Aplicagdo da Lei — ONU 1990.

Tenho comigo uma copia das passagens relevantes destes codigos para vos
entregar.

No Reino Unido existe igualmente um documento muito atil chamado Asso-
ciation of Chief Police Officers (ACPO) Manual of Guidance on the Police Use
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of Firearms. Algumas partes, mas ndo a totalidade, foram adoptadas pelo Servigo
de Policia da Irlanda do Norte.

O Direito Europeu estipula que sempre que se verifique uma morte da res-
ponsabilidade do Estado havera lugar a uma investigacdo em conformidade com
o artigo 2.°, a qual deve ser:

* Répida;

* Independente;

* Capaz de identificar os responsaveis;

* Englobando um adequado grau de escrutinio publico e informagéo ao
parente mais proximo da vitima.

Estes principios resultam dos processos de Jordan ¢/ RU, Kelly ¢/ RU,
McKerr ¢/ RU, Shanaghan ¢/ RU — Maio de 2001.

Estes processos estdo relacionados com mortes que ocorreram na Irlanda
do Norte e relativamente as quais se alegou que as forgas de seguranga tinham
alguma responsabilidade, quer devido a conluio ou porque as for¢as do Estado
eram efectivamente responsaveis pelas mortes.

Pearse Jordan foi morto com um tiro disparado pela policia em 25 de No-
vembro de 1992 em Belfast. Estava dentro de um carro que tinha sido persegui-
do pela policia.

O caso Kelly diz respeito a nove homens que foram mortos durante uma
operagdo das forgas de seguranga em Loughgall em 1987. Oito dos mortos esta-
vam envolvidos no transporte de uma bomba numa grande escavadora para uma
esquadra de policia. Um era um inocente transeunte.

Gervaise Kerr era um de trés homens que foram abatidos a tiro em 1982
quando pelo menos 109 projécteis foram disparados contra o seu carro pelo RUC.
Nao estavam armados. Alegou-se que estavam a executar uma acg¢fo terrorista.

Patrick Shanaghan foi assassinado por paramilitares Unionistas em 1991. Ale-
gou-se que o RUC esteve envolvido no assassinato.

O Tribunal decidiu que as investigagdes destes homicidios ndo tinham sido
realizadas em conformidade com os requisitos das normas de direitos humanos e
estabeleceu os padrdes exigidos para o que viria a ficar conhecido como uma in-
vestigacdo em conformidade com o artigo 2.°

Antes de me debrugar sobre a forma como conduzimos uma investigagdo
em conformidade com a lei, na sequéncia de um disparo de arma de fogo,
permitam-me que enumere os principios que regulam o uso de uma arma de
fogo pelos agentes do Servigo de Policia da Irlanda do Norte.

Os agentes devem observar os seguintes principios:

De antem&o:

* Ponderar, em primeiro lugar, a utilizagdo de métodos ndo violentos —
resolu¢do do conflito em vez de conflito;
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* Uso de armas de fogo apenas se outros meios se mostrarem inefica-
zes ou sem perspectivas realistas de atingirem os resultados preten-
didos;

* Operagdes a serem planeadas e controladas de modo a minimizarem o
recurso a forga potencialmente letal;

Uso de arma de fogo:

* Exercitar a contencéo;

» Agir de forma proporcional a gravidade da infrac¢do e ao legitimo
objectivo a ser alcangado;

* Minimizar prejuizos e lesdes;

* Respeitar e preservar a vida humana;

* Identificar-se como agente policial; e

* Avisar que disparard: excepto se isso colocar a pessoa em sério risco
de ser morta ou ferida ou se for desadequado ou inttil nas circuns-
tancias;

* Apenas disparar quando tal for necessario para salvar vidas ou impe-
dir graves lesdes;

Apbs o disparo:

* Obter ajuda e assisténcia médica tdo rapidamente quanto possivel;

* Informar os parentes ou amigos proximos tdo rapidamente quanto
possivel;

» Comunicar imediatamente ao supervisor;

* Obedecer as instrugdes que lhe forem dadas;

* Ponderar aconselhamento especializado contra o stress.

Os agentes do Servico de Policia da Irlanda do Norte estdo todos armados,

rotineiramente, com armas de protec¢do pessoal (Glock ou Ruger). Ocasional-
mente, estio também equipados com armas semiautométicas e baton guns (7).

Investigacdes de incidentes com armas de fogo

Desde que tomei posse do cargo em 2000 tivemos uns 36 incidentes de fogo
real e uns 27 incidentes com a baton gun. As baton guns ndo sdo usadas desde

(") A baton gun é uma arma de fogo (gun) carregada com projécteis plésticos (baton rounds)
(N. da T.).
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Novembro de 2002. Tivemos quatro ferimentos com tiros de armas de fogo desde
2000 e uma morte. Recebemos multiplas alegacdes de ferimentos causados pela
baton gun na medida em que foram disparados mais de 260 baton rounds pela
policia, por ocasido de desordens publicas, desde 2000. Nido sabemos quantos
projécteis foram disparados pelo Exército durante esse periodo e, por conse-
guinte, é muito dificil verificar o nimero exacto de lesdes causadas pelos ba-
ton rounds.
Passo a explicar as situagdes em que foram usadas armas de fogo:

* Policia debaixo de fogo ou risco de ser alvejada por pessoa armada;

* Para fazer parar suspeitos em fuga alegadamente conduzindo um ve-
iculo contra agentes policiais;

* Para fazer parar carros roubados;

* Para fazer parar veiculos que nido obedecem a ordem de paragem:;

* Os baton rounds sdo utilizados quando existe risco de vida ou de le-
soes graves. Todos os incidentes investigados pelo meu gabinete en-
volveram situagdes de desordem publica.

Vou agora falar da forma como investigamos. Trabalhamos numa base de
atendimento de vinte e quatro horas, durante os sete dias da semana. A policia
tem um numero de telemével exclusivo para contactar o investigador que esta de
turno. Respondemos de imediato. As questdes imediatas que devem ser tomadas
em consideragdo incluem:

* Possivel necessidade de assisténcia médica;

* Controlo da cena, preservagio e acesso;

* Reunifo estratégica com os peritos forenses;

* Apreensdo de armas, para além das baton guns,

* Exame de veiculos da policia, etc., se necessario;

* Qutras questdes: forenses, fotograficas, médicas, cartogréficas;
* Nomeagdo de agentes responsaveis pelas provas;

* Nomeagdo de agentes de ligacdo com a familia;

* Nomeagdo de agente encarregue dos comunicados;

* Reunido de avaliagdo do risco;

* Questdes decorrentes da autdpsia;

* Reunido para determinagio da estratégia a adoptar em relagdo aos media,
* Criag@o do gabinete de incidente grave;

« Utilizacdo de conselheiros especializados;

* Identificagdo de testemunhas;

* Inquéritos porta-a-porta;

* Inquéritos nos hospitais;
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* Recolha de gravacdes em video que estejam na posse da policia, do
Exército, de estabelecimentos comerciais e de membros da comunidade

* Pedidos de informagdes junto do publico;

* Reconstitui¢do do incidente.

Recolheremos toda a documentacdo policial relevante. Esta podera incluir:

* Ordens gerais relevantes sobre treino com armas, seu fornecimento,
distribuicdo e utilizagio;

* Quaisquer relatérios informativos relativos a vitima, a outros suspei-
tos, ao incidente ou a sua localiza¢do (inclui material pertencente a
servigos nacionais de seguranga);

* Distribui¢do e devolu¢do de armas;

* Quantidade de muni¢des fornecidas e devolvidas;

* Pormenores do pessoal do Gold/Silver/Bronze Command, tanto para
operacles espontdneas como planeadas;

* Registos das decisdes do Gold/Silver/Bronze Command;

 Transmissdes via radio;

* Registos de incidentes;

* Relatérios do agente;

* Relatorios de treino do agente para o tipo de arma usada;

* Registo da formagdo do agente em direitos humanos;

* Registo da formagdo do agente em manutencdo da ordem publica (para
utilizagdo da baton gun);

* Formacdo do agente em uso da forga e resolugdo de conflitos.

Depois de ter tratado das questdes mais imediatas, o investigador tomara
em atencdo os seguintes aspectos:

* Nomeacdo de coordenadores pds-incidente;

* Natureza do incidente;

* Natureza do contexto em que ocorreu o incidente;

* Controlo das cenas do incidente — o tipo de cena obviamente ditara
a abordagem a tomar pelo investigador, bem como a sua estratégia
de controlo e forense;

* No caso de mortes ou incidentes graves serd criado um gabinete de
incidente grave;

* De que modo foi adequado e eficaz qualquer planeamento prévio para
o incidente;

* De que modo foram adequados a supervisdo e o controlo do planea-
mento prévio e do incidente;

* Qualquer comportamento criminal;
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* Quaisquer questdes disciplinares resultante de violacdo do Cédigo
Deontolégico que € o cddigo de disciplina do Servigo de Policia da
Irlanda do Norte.

Segue-se a investigagdo. Devo entdo apresentar um relatério desses casos:

* Ao Secretary of State;
* Ao Northern Ireland Policing Board;
* Ao Chief Constable.

A estrutura possivel desse relatorio serd a seguinte:

* Introdugéo;

« Antecedentes do incidente;

« Circunstancias;

* Investigagdo do provedor de policia;

* Observancia dos procedimentos legais e da forca:

* Formagdo;

* Equipas de baton gun;

* Avisos;

* Registos de armas de fogo;

* Requisitos da for¢a quanto a direitos humanos e uso de armas
de fogo pela policia;

* Requisitos legislativos;

* Conclusio;
* Recomendagéo.

No caso de surgirem questdes de comportamento reprovavel, quer de natu-
reza criminal ou disciplinar, no decurso da investigacdo, essas questdes serdo alvo
de processo auténomo. No caso de alegagdes criminais, o processo serd encami-
nhado para o Ministério Pablico com uma recomendagfio para que o agente seja
ou ndo alvo de procedimento criminal. No caso de uma violagdo do Cddigo Deon-
toldgico, serd aberto um processo disciplinar.

As questdes disciplinares a serem tomadas em consideragdo incluirdo o apu-
ramento de qualquer violagdo do dever de supervisdo nos termos do artigo 10.°
do Cédigo Deontoldgico e também do artigo 4.°, n.° 2, do mesmo Codigo, o qual
estipula que:

«Os agentes responsaveis pelo planeamento e controlo de opera-
¢Oes durante as quais haja uma possibilidade de uso da for¢a
deverdo planed-las e controld-las de modo a minimizar, tanto
quanto possivel, o recurso ao uso da for¢a e, em particular, da
for¢a potencialmente letal. »
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Face ao resultado de investigagdes por comportamento reprovavel, o agente
policial pode ser alvo de um processo-crime e ou sofrer uma sangdo disciplinar
por ndo cumprimento das normas da for¢a policial e das disposi¢des legais.

Gostaria agora de vos dar um exemplo de um caso em que foram dispara-
dos 60 baton rounds e 10 balas de fogo real por agentes policiais durante trés
horas e meia de continuos disturbios em Belfast, entre as 23 horas de 3 de Ju-
nho e as 2 horas e 30 minutos de 4 de Junho de 2002.

Os disturbios resultaram de uma desordem que se verificou nesse dia quan-
do dois grupos rivais, com um total de cerca de 1000 elementos, entraram em
confronto. Foram alegadamente disparados tiros pelos manifestantes, durante essa
desordem, e relatados ferimentos em duas pessoas que teriam sida atingidas por
atiradores.

O incidente que se seguiu & desordem inicial envolveu confrontos entre Na-
cionalistas e Unionistas, mas todos os baton rounds e as balas de fogo real fo-
ram disparados contra manifestantes Unionistas. Durante esse periodo de trés
horas e meia de 3 para 4 de Junho a policia relatou cinco incidentes de tiros
disparados contra as suas fileiras. Um atirador foi captado no video policial mas
conseguiu escapar para o meio da multiddo antes de poder ser detido. Bombas
incendiarias, pedras, tijolos e garrafas foram também arremessados contra a
policia.

Enquanto estava a analisar as opg¢des a sua disposi¢do para controlar a situa-
¢do, o Silver Commander colocou a hipdtese de usar cies-policia mas po-la de
lado pois ndo seria conveniente uma vez que havia muitos vidros e detritos no
chdo. Nido tinha nenhum canhdo de 4gua. Tinham sido distribuidas baron guns
mas estas ndo estavam a ser usadas para evitar causar lesdes graves. Os mani-
festantes ndo se deixaram intimidar pela presenca de bafon guns nas ruas. Assim,
o Silver Commander autorizou o seu uso. Analisdmos essa autorizac¢fo, que foi
dada e retirada novamente quando os disturbios acalmaram um pouco. Nova au-
toriza¢do foi dada quando a violéncia dos distirbios aumentou. Finalmente, as 00.08
horas, uma pessoa vestida de negro destacou-se da multiddo e disparou duas ra-
jadas de arma automatica na direc¢do das linhas da policia e do Exército. Nesta
altura, o atirador estava aproximadamente a 100 m das linhas policiais e um agen-
te empunhando uma arma MP5 disparou 10 tiros na direc¢do do atirador. Esse
disparo e cada um dos 60 baton rounds disparados foram rastreados pelos inves-
tigadores para garantirem que tinham sido devidamente autorizados e usados.

Durante os disturbios, 19 agentes policiais foram feridos, 1 deles atingido
pelo atirador com um tiro numa perna. Dos 60 baton rounds disparados 45 alega-
damente atingiram os seus objectivos.

No decurso da investigagdo foram identificadas varias falhas no procedimento
policial e em trés casos foram feitas adverténcias a agentes por ndo terem conse-

58



guido controlar com precisdo os baton rounds distribuidos e devolvidos. Varias
recomendagdes foram feitas para serem aperfeicoados os procedimentos de dis-
tribuicdo e controlo do armamento e das muni¢des de modo a garantir que seja
possivel controlar com toda a precisdo cada projéctil disparado.

Num outro caso, um agente policial que seguia numa moto em perseguicdo
de um carro transportando alegados assaltantes ndo conseguiu fazer com que o
veiculo obedecesse a ordem de paragem, apesar de ter ligado as luzes e a sirene.
Colocou-se entdo ao lado do veiculo que perseguia e, enquanto conduzia a cerca
de 30 milhas por hora, disparou um tiro na direc¢do do carro. Ninguém ficou
ferido apesar do incidente ter ocorrido dentro de uma localidade. Tratou-se clara-
mente de uma situagdo de uso inapropriado de fogo real. Se o agente tivesse morto
ou ferido o condutor podia ter provocado um acidente rodoviario. Podia ter atin-
gido um inocente transeunte. Podia ter-se despistado. Esse agente acabou por aban-
donar a forga policial.

Estamos neste momento a investigar um incidente no qual um homem, ale-
gadamente envolvido na colocagdo de uma bomba em Belfast, foi atingido a tiro.
Estamos também a investigar a morte de um homem atingido a tiro e de um
companheiro, igualmente atingido a tiro, que alegadamente estariam envolvidos em
actividade criminal.

Fizemos numerosas e extensas recomenda¢des para a melhoria da pratica e
do procedimento policiais em relagdo ao uso de armas de fogo. As recomenda-
¢oes feitas incluem:

* Que seja feita referéncia ao numero especifico de balas ou de baton
rounds que sdo distribuidos, em vez de «caixasy;

* Que seja melhorado o treino de modo a incluir os efeitos de ricochete
ou fogo cruzado;

* Que seja feita uma gravagdo em video de incidentes de ordem publica;

* Que os agentes, especialmente os que usam armas de fogo, ndo fi-
quem de servigco por longos periodos continuos, mesmo com pausas
para descanso;

* Que, sempre que possivel, um agente que tenha atingido alguém com
fogo real seja imediatamente retirado de servigo;

* Que qualquer agente agredido em servico seja retirado de servico logo
que possivel;

* Que a policia pondere se os agentes deverdo estar equipados com ar-
mas semiautomaticas em situagdes de desordem (um agente foi iso-
lado e quase ficou sem a sua arma);

* Que as armas de fogo nio sejam usadas para fazer parar veiculos em
movimento.
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Conclusiao

O que tentei fazer foi demonstrar-vos a importdncia de um mecanismo de
controlo para o uso de armas de fogo pela policia. No caso de morte em conse-
quéncia de tiroteio por parte da policia, esse mecanismo de controlo deve estar
em conformidade com as disposi¢des do artigo 2.° da CEDH — ou seja, tem de
ser rapido, independente, capaz de identificar os responsaveis e incluir um ade-
quado grau de escrutinio publico e informagdo ao parente mais proximo da viti-
ma. Quando ocorre um tiroteio policial existe sempre a possibilidade de haver um
disparo fatal e, mais ndo fosse por esse motivo, todas as investiga¢cdes de tiro-
teios deveriam ser conduzidas com observancia dos mais elevados padrdes. Noés
investigamos todos os tiroteios, quer haja lesdes ou ndo. A vantagem desta prati-
ca é que o planeamento e a gestdio policiais podem ser analisados em casos que
ndo envolvam lesdes e dai sejam retiradas licGes que garantam que o uso de ar-
mas de fogo pela policia sera gerido de modo a assegurar o minimo de risco.
Para efectuar essa investigagdo de planeamento é necessario haver acesso a in-
formagdo secreta que envolveu a operagdo ou que conduziu a operagfo. Isto pode
ser dificil para o pessoal policial e essa informacdo secreta deve ser conveniente-
mente gerida pelo investigador independente. Mesmo na Irlanda do Norte, a ver-
dade € que a maior parte dos incidentes com fogo real ndo acontece no contexto
de situacBes de grande terrorismo ou de desordens publicas — acontece no dia-
-a-dia da actividade policial de rotina. Ao investigarmos detalhadamente esses in-
cidentes e ao apresentarmos relatérios as entidades competentes verificAmos me-
lhorias significativas na pratica policial. Mais importante, verificAmos uma redu-
¢do do numero de ocasides em que fogo real é usado por agentes policiais na
Irlanda do Norte: de 21 em 2001 para 11 em 2002 e agora 5 em 2003. Penso
que isto diz tudo.
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Charles Diaz Contréleur général da

*) Inspecgdo-Geral da
Policia Nacional
Franca

O USO DE ARMAS DE FOGO PELOS AGENTES POLICIAIS EM FRANCA

Minhas senhoras e meus senhores:
Caros colegas:

Estou muito feliz por estar aqui hoje, entre vos, para vos trazer a contribui-
¢do da policia nacional francesa a esta conferéncia organizada pelo Ministério da
Administragdo Interna de Portugal e pela sua Inspec¢do-Geral da Administragéo
Interna sobre o uso das armas de fogo pelos agentes policiais.

Esta importante questdo traz sempre a mente do especialista uma série de
memorias, de consideracdes e de interrogacdes carregadas de uma gravidade que
apenas raramente transparece em milhares de filmes e séries de televisdo que
todos os dias inundam o mercado mundial e nos quais os agentes policiais usam
mais rapidamente as armas que as canetas.

Para o policia que estd no terreno e que ¢ constantemente confrontado com
o seu estatuto de homem armado, o uso da arma de fogo ndo tem nada de banal.
E, pelo contrério, algo de excepcional, um tltimo recurso face a situagdes extre-
mas onde tudo se decide no espaco de alguns segundos. Um infimo lapso de
tempo se tivermos em atencdo todas as consequéncias possiveis e as responsa-
bilidades a assumir.

(*) Traduzido do inglés por Maria da Conceigdo Santos, Assessora da IGAIL
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Quer se trate de objecto de fascinagdo para uns ou de simbolo de forga para
outros, a arma de fogo €, em primeiro lugar, uma ferramenta de trabalho para o
agente policial, um instrumento dissuasivo e defensivo que concentra muitas res-
ponsabilidades, tanto de ordem juridica como profissional e também psicologica,
sobre as quais me debrucarei mais adiante.

Mas antes, permitam-me que faga uma pequena incursdo as préprias ori-
gens e fundamentos da questdo que nos traz aqui hoje.

Um pacto social recente

Nas nossas sociedades democraticas, baseadas num Estado de direito, a fa-
culdade de transportar consigo uma arma constitui uma prerrogativa exorbitante
do direito comum. O mesmo se aplica ao direito de usar essa arma de fogo num
quadro legal.

E se esse direito é reconhecido aos membros das for¢as da ordem, cuja ta-
refa diaria consiste na protec¢do de pessoas e bens, € naturalmente para que pos-
sam cumprir o melhor possivel essa missdo, isto é, patrulhar, intervir, proteger
os cidaddos e deter os infractores, estando aptos a todo o momento a garantir a
seguranca de todos e a sua propria seguranca. Esta é a natureza do «contrato
social» e este € um contrato recente uma vez que tem pouco mais de um século.

A Franga foi um dos primeiros paises europeus onde a policia civil de uma
grande cidade, no caso a policia de Paris, foi equipada com armas de fogo para
o cumprimento da sua missdo de seguranga publica. Esta op¢do, tomada em fi-
nais do século xix, tinha nomeadamente por objectivo responder as preocupagdes
da opinido publica perante a emergéncia de uma criminalidade urbana cada vez
mais violenta e determinada.

Os crimes e os delitos que nessa época eram cometidos nas ruas da capital
pelos chamados «Apaches» faziam as manchetes dos jornais populares que nunca
deixavam de lembrar a falta de meios de resposta dos agentes policiais face a
grupos organizados e armados que ndo hesitavam em disparar contra esses agentes.

Foi entdo decretado que cada agente da ordem receberia armamento com-
pleto, constituido por um revolver, um sabre-baioneta e uma espingarda, tudo for-
necido pelo Ministério da Guerra e retirado do armamento que tinha sido substi-
tuido por outro mais recente. A espingarda — cujo modelo Gras 1874 viria a ser
o mais divulgado — ficaria a maior parte do tempo nos armeiros, contrariamente
ao revolver Saint Etienne, Modelo 1873, e ao sabre-baioneta que os parisienses
depressa se habituaram a ver a cintura dos seus policias.

Durante algum tempo este equipamento, que coincide com os primordios de
uma verdadeira profissionalizacdo da policia, tranquiliza e acalma as polémicas. Mas
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apenas por algum tempo, pois rapidamente o armamento dos agentes policiais e
as condi¢des de utilizagdo dessas armas vdo, por sua vez, suscitar debates que se
perpetuardio por varias décadas.

E esse o caso, por exemplo, da qualidade do armamento que, durante muito
tempo, deixou muito a desejar pois os agentes policiais estavam equipados com
armas obsoletas rejeitadas pelo Exército. E também o caso do treino de tiro dos
agentes policiais, uma formagdo de inicio totalmente inexistente — sem duavida porque
se considerava que os agentes policiais, na maior parte das vezes recrutados
de entre antigos militares de carreira, sabiam servir-se de uma arma — e que, pos-
teriormente, apenas desempenhard um papel muito modesto no ensino inicial ou
continuo ministrado aos agentes de policia.

De qualquer modo, verificamos desde essa época a elaboracdo de normas e
de directivas muito rigidas para os agentes policiais relativamente a posse, porte
e uso das suas armas de servico. E esse mesmo rigor que caracteriza a regula-
mentagdo francesa aplicada presentemente a essa matéria.

Os grandes tracos de uma rigida regulamentacio

Durante muito tempo, o estatuto juridico aplicavel as armas de fogo foi re-
gido, em Franga, por um decreto-lei de 18 de Abril de 1939, diploma geral que
fixava o regime dos materiais de guerra, das armas e das munigdes. Varias vezes
revisto, varias vezes complementado por diversos outros decretos, este texto e
seus corolarios deu finalmente lugar a um decreto inico com data de 6 de Maio
de 1995 que, por um lado, clarifica o conjunto da legislacdo francesa neste do-
minio sensivel transpondo duas directivas europeias sobre o tema (a de 18 de
Junho de 1991 e a de 5 de Abril de 1993) e, por outro, favorece um melhor
controlo por parte das autoridades administrativas sobre a aquisicdo, detengdo e
circulagdo de armas.

E o artigo 58-1 deste decreto que, especialmente em relagio aos agentes de
policia, prevé que estes «estdo autorizados ao porte, no exercicio ou para o
cumprimento das suas fungdes, das armas e munig¢des [...] que lhes estdo
atribuidas em condi¢des normais».

Este principio de base aplica-se a todo o pessoal dito «activo» da policia
nacional francesa, ou seja aproximadamente 118 000 homens e mulheres entre os
quais se contam 2000 commissaires, 15 600 officiers e 100 000 gradés e gar-
diens (1), que assegura missdes de seguranga publica, de policia judicidria, de ma-
nuten¢@o da ordem, de controlo das fronteiras ou ainda de protec¢do do pais contra

(") Situagdo dos efectivos da policia nacional (Franga) a 1 de Julho de 2002.
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ameacas externas e terrorismo. Inclui igualmente cerca de 14 000 adjoints de
sécurité que exercem as suas fungdes sob a supervisdo dos gardiens de la paix.

A norma imposta pelo decreto de 1995 ¢ complementada com outras dispo-
si¢des que constam do regulamento geral de emprego da policia nacional (?). As-
sim, o artigo 114-5 deste regulamento «interdita a todo o agente de policia o
porte, durante uma operag¢do, de armamento e munigdes diferentes das que
lhe estdo atribuidas pela administra¢do, seja a titulo individual, seja a ti-
tulo colectivoy.

Esta interdicdo pds termo a uma pratica consentida durante muito tempo no
seio da policia francesa que consistia em deixar os agentes utilizar em servico
armas de fogo que tinham pessoalmente adquirido ou recuperado, e isto muitas
vezes — convém sublinha-lo — para colmatar a insuficiéncia de meios materiais e
de fundos publicos. Essa prética dava lugar a alguns abusos e lembro-me de um
inspecteur que tinha muito orgulho na sua pistola Luger do tempo da Segunda
Guerra Mundial da qual nunca se separava e que nunca utilizava — felizmente,
tendo em conta o estado de conservagdo da arma—e que apenas transportava
para se exibir.

O regulamento geral de emprego da policia nacional francesa estabelece igual-
mente, também ai com o proposito de limitar certas formas de abuso, que «sem-
pre que ndo esteja de servico, o [agente policial] apenas estd autorizado ao porte
da sua arma na drea onde exerce as suas fun¢bes ou no trajecto entre o seu
domicilio e o local de trabalho». A exibi¢do ou a utilizagdo da arma durante esse
trajecto apenas ¢ legal se o agente policial estiver a executar um acto relacionado
com as suas fungdes, isto é, se, por exemplo e como lhe ordena o cédigo deon-
tolégico da policia nacional (?), intervém por sua propria iniciativa para prestar
assisténcia a uma pessoa em perigo ou para impedir qualquer acto ilicito.

Para além destas limitagdes em matéria de detengdo e porte de arma de fogo
pelos agentes policiais, o regulamento geral de emprego da policia nacional esti-
pula também, como é 6bvio, as condi¢cdes de recurso a essa arma. Assim, o seu
artigo 114-3 estabelece que «os agentes de policia recebem como equipamento
uma arma individual cuja utiliza¢do estd sujeita as normas de legitima
defesa e as disposigdes legislativas e regulamentaresy.

(?>) Despacho ministerial de 22 de Julho de 1996 estabelecendo o regulamento geral de em-
prego da policia nacional.

(®) Decreto n.° 86-592, de 18 de Margo de 1986, relativo ao codigo deontolégico da policia
nacional. O artigo 8 deste codigo diz que «todo o agente da policia nacional tem a obrigagio,
mesmo quando ndo se encontra de servigo, de intervir por sua propria iniciativa para prestar auxi-
lio a qualquer pessoa em perigo, para prevenir ou impedir qualquer acto cuja natureza possa pertur-
bar a ordem publica e para proteger o individuo ou a colectividade de atentados contra pes-
soas e bens».
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Recurso a arma e legitima defesa

Como se vé, a utilizagdo da arma por um policia apenas pode, em principio,
ser justificada pela legitima defesa. Contudo, existem dois casos particulares em
relacdo aos quais textos especificos permitem aos agentes abrir fogo. O primeiro
encontra-se descrito no artigo D 175 do Cédigo de Processo Penal e autoriza os
policias envolvidos em operagdes de manutencdo da ordem em estabelecimentos
prisionais a usarem as suas armas nas mesmas condi¢cdes que os guardas prisio-
nais, ou seja, nomeadamente para interditar o acesso a pessoas estranhas ou para
impedir uma fuga. O segundo caso estd descrito no artigo 431-3 do Codigo Penal
e diz respeito ao uso de armas de fogo pelos agentes policiais quando enfrentam
uma multiddo perigosa.

Se, para os gendarmes e douaniers franceses, existem textos que autorizam
o uso de armas de fogo em determinadas circunstancias, como por exemplo para
fazer parar um individuo ou um veiculo depois de feitos os necessérios avisos,
o disparo de arma de fogo por um agente policial deve essencialmente basear-se
numa situagdo de legitima defesa, numa utilizacdo da arma a titulo unicamente
defensivo (4).

As condigdes de legitima defesa, para se proteger a si proprio ou para pro-
teger terceiros, encontram-se definidas no artigo 122-5 do Codigo Penal e sdo as
mesmas, tanto para o agente policial como para qualquer outro cidaddo. Exigem
que o acto e os meios de defesa sejam necessarios e proporcionais ao ataque,
isto €, a «gravidade do atentado».

Reparar-se-a que estas nog¢des de necessidade e de proporcionalidade sdo as
mesmas que foram avancadas pela recomendagio relativa ao Cdédigo Europeu da
Policia, adoptada a 19 de Setembro de 2001 pelo Comité de Ministros da Unido
Europeia.

A prova de legitima defesa deve ser apresentada por quem a invoca. Em
qualquer caso, isto exige a abertura de um inquérito judicial que vai, nomeada-
mente, estabelecer as circunstiancias materiais dos factos e recolher todos os tes-
temunhos disponiveis. Muitas vezes, a legitima defesa surge logo muito evidente
e o Ministério Publico nfo instaura qualquer procedimento contra o agente poli-
cial. Os exemplos ndo faltam. E o caso de uma patrulha de dois policias em
uniforme que, no Inverno de 1995, em plena noite, numa rua dos arredores de

(*) O jurista e académico Alain Dekeuwer (in Recueil Dalloz, Sirey, Paris, 1988, p. 390, co-
mentario a deliberagdo do Tribunal Criminal de 16 de Julho de 1986) considera que «a escolha da
legitima defesa como o tinico facto justificativo significa que o armamento apenas deve ter um ca-
racter defensivo. Isto mostra uma concepgdo exigente da liberdade individual. Ao adopta-la, a poli-
cia nacional segue o codigo deontolégico que lhe ¢ aplicavel e que faz dela a guardid dos direitos
humanos».
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Paris, vé um individuo pér-se em fuga quando se aproximam. Segue-se uma
perseguicdo até que o mais jovem dos dois policias consegue finalmente bloquear
o caminho ao desconhecido, o qual se volta e levanta uma espingarda. O policia
ordena-lhe que deixe cair a arma. O outro, pelo contrério, dispara duas vezes sobre
o policia, o qual responde de imediato e abate o seu agressor.

No entanto, muitos outros casos necessitam de investigagdes mais aprofun-
dadas para determinar a existéncia ou ndo de uma situagfio de legitima defesa. E
a um juiz de instrucdo ou aos tribunais que compete entdo apreciar o caso e isso
pode, por vezes, demorar anos. Observa-se, de uma maneira geral, que os juizes
se agarram a uma concepcdo estrita e exigente das condigdes que determinam a
legitima defesa.

Porque ela pode salvar vidas mas também causar a morte, porque ela acar-
reta sempre grandes responsabilidades para o seu detentor, a arma de fogo deve
ser algo que o agente policial domina na perfei¢do. E por esta razdo que sdo fei-
tos esforgos incessantes ao nivel da formacdo inicial e da formagdo continua dos
agentes de policia.

Uma formacio cada vez mais adaptada

O treino de tiro e a manipulacdo de armas de fogo estdo incluidos no domi-
nio das actividades fisicas e profissionais que sdo ministradas a todos os agentes
policiais franceses, independentemente do seu posto.

Trata-se de um dominio que agrupa a preparagdo fisica geral, a autodefesa
e o conhecimento e manipulagdo do armamento, bem como o treino de tiro pro-
priamente dito. Ai sdo igualmente ensinados os gestos e técnicas profissionais de
intervencdo, como por exemplo a forma de entrar numa zona de risco, a neutra-
lizagdo de um suspeito, a revista de pessoas ou a colocagdo de algemas. Os ins-
trutores devem, em todas as sessdes, simular situa¢des reais e lembrar as normas
deontoldgicas e os principios gerais de seguranca de actuagio.

Estas disciplinas sdo ensinadas nas 16 escolas nacionais de policia que se
encontram presentes nas diferentes regides de Franga. A formacgdo inicial dos
commissaires, que dura dois anos, comporta cento e cinquenta e oito horas de
actividades fisicas e profissionais, vinte e cinco das quais s@o de treino de tiro. A
dos officiers de police estende-se por cento e sessenta e trés horas, trinta e cin-
co das quais consagradas a manipulagdo de armas e ao tiro.

No que diz respeito aos gardiens de la paix, esta formacdo comporta qua-
trocentas e quarenta horas, cinquenta ¢ nove das quais dedicadas & manipulagio
de armas e cinquenta e oito ao tiro propriamente dito, no final das quais um total
de 408 cartuchos terd sido disparado. Finalmente, o ensino de tiro dos adjoints
de sécurité tem a duragdo de cinquenta e uma horas, vinte das quais passadas na
carreira de tiro.
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Tal como os primeiros socorros, o desporto, a autodefesa ou as técnicas de
intervencdo, tudo o que diz respeito a manipulacéo e utilizagdo das armas de fogo
faz parte do percurso profissional completo dos alunos de policia e contribui para
a sua admissdo e classificagdo a saida da escola.

Quanto ao treino continuo de tiro dos policias franceses, os seus principios
estdo contidos num decreto de 9 de Maio de 1995 e as suas modalidades encon-
tram-se definidas numa circular ministerial de 28 de Agosto de 2000.

O treino relativo as técnicas profissionais e ao tiro inclui obrigatoriamente
trés sessdes por ano para cada agente, cada uma com a duracdo efectiva de quatro
horas, durante as quais sdo relembradas as normas deontoldgicas e de seguranca.
No que diz respeito aos exercicios de tiro, cada policia utiliza a sua arma de ser-
vigo e a sua dotagdo individual de muni¢des destinadas ao treino.
Um minimo de 60 cartuchos deve ser disparado com a arma de mdo e 20 outros
com a pistola-metralhadora.

Programado ao nivel de cada servigo e ministrado por cerca de 1800 instru-
tores devidamente treinados, este treino tem lugar num dos 110 campos de tiro e
centros especializados de que dispde a policia nacional ou num dos 238 ou-
tros campos civis ou militares alugados para o efeito.

Em todos eles, o treino baseia-se em situagdes tdo proximas quanto possivel
de contingéncias reais, isto ¢, aliando o tiro de precisdo com uma ou duas maos
a exigéncias de discernimento e de pericia de resposta, nomeadamente com a uti-
lizagdo de simuladores.

Todos os anos ¢ feita uma avaliacdo dessa formagido continua, a qual per-
mite invariavelmente detectar, entre outras coisas, um certo nimero de policias —
representam em média 20 % a 25 % do total dos efectivos — que, pelas razdes
mais diversas, ndo frequentaram todos os treinos obrigatdrios.

E igualmente no 4mbito da formagio continua que os policias aprendem a
dominar a utilizagdo das armas ndo letais que estdo distribuidas aos servicos fran-
ceses. Trata-se essencialmente dos fuzis langadores de balas de borracha (flash
ball) e de bastdes de defesa do tipo 7onfa. Por outro lado, os aparelhos de choques
eléctricos do tipo 7aser ndo fazem parte das armas que sfo distribuidas aos policias.

Essas armas ndo letais, como o flash ball e os bastdes Tonfa, equipam a
maior parte das unidades policiais de intervengo no terreno. A utilizacdo do flash
ball esta estritamente ligada a uma situacdo de legitima defesa, ou seja, sempre
que o agente de policia esteja exposto ao risco de ferimentos graves como, por
exemplo, perante armas brancas, bastdes de baseball ou ainda ao langamento de
pedras ou engenhos incendiarios. De qualquer modo, o flash ball e o bastdo Tonfa
ndo podem ser usados por agentes policiais que ndo tenham frequentado um trei-
no especializado para esse fim.

Sem duavida que a formagfo profissional continua é, juntamente com a qua-
lidade do equipamento e o enquadramento dos agentes no terreno, um dos pontos
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chave para que as armas ndo letais e as armas de fogo sejam utilizadas pelos
agentes policiais em condi¢des adequadas, causando o minimo possivel de
danos fisicos face as circunstincias.

Os nameros de que dispomos para os ultimos 10 anos tendem a mostrar que
0s nossos esforgos ndo foram em véo.

Casos em que foi aberto fogo

O estudo global mais recente relativo aos casos de abertura de fogo pelos
agentes policiais franceses remonta ao ano 2000. Englobando um periodo de cin-
co anos, isto é, de 1995 a 1999, foi efectuado pelo servico a que pertengo, a
inspecgdo-geral da policia nacional (°), em colaboragdo com a inspecgdo-geral dos
servicos parisienses.

Durante esse periodo, 102 casos de abertura de fogo foram recenseados
em todo o territorio, 20 dos quais tiveram consequéncias mortais. Isso represen-
tou em média 4 ou menos de 4 casos mortais por cada um desses anos.

A titulo de comparagdo, o mesmo estudo realizado alguns anos antes tinha
contabilizado 57 casos mortais nos cinco anos que iam de 1988 a 1992. Obser-
va-se assim que em menos de 10 anos o numero de pessoas mortas por tiros
disparados por policias diminuiu mais de metade.

Algumas outras conclusdes podem ser tiradas do ultimo estudo. Assim, ele
revela que as situa¢des de abertura de fogo estdo principalmente ligadas a tenta-
tivas de neutralizagdo de veiculos, tendo o condutor forgado uma barreira ou ten-
tado por-se em fuga quando de uma operacdo de controlo, ameacando os agen-
tes policiais. Estas situacdes representam 65 % dos casos.

Véem em seguida as situagdes em que é posta em risco a vida dos agentes
policiais no momento da detengdo de um individuo na via publica, num local pu-
blico ou préximo da cena do crime (35 % dos casos), quer se trate de detengio
dificil de uma pessoa com perturbacdes mentais ou de um transgressor. Os ou-
tros casos dizem respeito a tiros acidentais ou ndo que tiveram lugar em instala-
¢des policiais ou na vida privada dos policias.

() A inspecgdo-geral da policia nacional, cujas missdes e organizagio estdo previstas nos des-
pachos ministeriais de 31 de Outubro de 1986 e de 27 de Julho de 1987, procede ao controlo dos
servigos activos e dos estabelecimentos de formagdo da policia nacional e efectua estudos e inqué-
ritos administrativos tendo por finalidade a melhoria do funcionamento dos servigos. Esta encarre-
gada de assegurar o respeito, por parte do pessoal de policia, pelas leis e normas em vigor, bem
como pelas disposi¢oes do codigo deontologico. Efectua inquéritos de caracter disciplinar e inquéri-
tos judiciais. A sua sede ¢ em Paris. Possui delegagdes regionais fora da capital.
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Em relacdo aos dados coligidos apenas para a regido parisiense, verifica-se,
por outro lado, que a grande maioria dos disparos aconteceu durante a noite, entre
as 22 e as 5 horas da manh3, com um aumento sensivel relativamente as
noites de sexta-feira a domingo. Verifica-se igualmente que estes disparos sdo
feitos muitas vezes a curta distdncia do alvo, da viatura ou da pessoa. Finalmen-
te, estes disparos sdo, em primeiro lugar, feitos por agentes com idades compre-
endidas entre os 26 e os 33 anos, actuando em uniforme e no dmbito de opera-
¢oes levadas a cabo por, pelo menos, trés agentes policiais, com a presenca, em
40 % dos casos, de um superior hierarquico.

Tratando-se, mais especificamente, dos 20 casos mortais recenseados, 2 de-
les ndo estdo ligados a uma acg¢fo policial. Relativamente aos outros 18, 11 dizem
respeito a situagdes relacionadas com o roubo de veiculo ou a passagem violenta
por uma barreira rodoviaria. Os outros 7 resultam de tiros voluntarios ou aciden-
tais, disparos no momento da detencdo de um individuo armado.

Em relagdo a estes 20 casos, 12 foram considerados pela Justica como ten-
do ocorrido numa situagdo de legitima defesa. Quatro outros casos, pelo contra-
rio, deram lugar a sang¢des judiciais e administrativas, englobando penas de prisdo
e a demissdo dos agentes de policia envolvidos.

Foi o que aconteceu a um policia que, em 1998, a saida de um café numa
cidade do Sul de Franga, teve uma discussdo com um desconhecido que perse-
guiu até uma rua secunddria antes de o abater com vérios tiros. Ainda tentou,
num primeiro momento, fazer crer que o homem tinha tomado uma atitude amea-
cadora contra ele, o que a autopsia e a reconstituicdo dos factos viriam a des-
mentir.

Foi também o que aconteceu ao gardien de la paix que, em 1997, numa
esquadra, matou com uma bala na cabega um preso algemado porque, sem tomar
qualquer precaugdo, este policia manipulava diante dele uma espingarda pouco antes
descoberta durante a investigac@o.

Para voltarmos aos desenvolvimentos judiciais dos diferentes casos mortais
enumerados, o estudo efectuado em 2000 revela que quatro desses casos ainda
se encontram na fase de instru¢do ou em fase de julgamento, isto em virtude de
dificuldades de apreciacdo com eles relacionadas.

Frequentemente, essas dificuldades dizem respeito a uma situacdo de legiti-
ma defesa sobre a qual se colocam questdes: o policia estava efectivamente a ser
ameagado no momento em que abriu fogo ou perdeu o sangue-frio? Disparou
sobre uma viatura que ia atropeld-lo ou sobre uma viatura que simplesmente se
punha em fuga? O tiro mortal foi disparado por acidente ou porque o policia premiu
intencionalmente o gatilho da sua arma?

Todas estas questdes, e muitas outras, encontram-se frequentemente no centro
de processos judiciais em que, por falta de testemunhos — para além dos teste-
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munhos dos policias — e por falta de provas materiais indiscutiveis, os magistra-
dos tém dificuldade em tomar uma decisfo justa.

Contudo, lamentar-se-4 que, com demasiada frequéncia, esses processos ge-
rem polémicas publicas que visam mais atacar a institui¢do policial, no seu con-
junto, que ajudar ao apuramento da verdade, sendo certo que a institui¢cdo policial
¢ a primeira a mostrar-se severa para com aqueles que, nas suas fileiras, tém um
comportamento inadmissivel.

As virtudes de agir naturalmente

Uma vez que se trata de um assunto grave no que diz respeito as suas con-
sequéncias individuais e sociais, a utilizacdo das armas pelos agentes continua a
ser uma preocupagdo constante da instituicdo policial francesa e das autoridades
que dirigem a sua actuacdo.

Trata-se sempre, bem entendido, de situagdes operacionais raras, pouco co-
muns, de circunstancias excepcionais. Mas também ¢ necessario assegurar que o
surgimento dessas situagdes na vida profissional dos agentes policiais nfo seja ba-
nalizado, mas antes dominado nas melhores condi¢des de seguranga para to-
dos.

Para isso, convém assegurarmo-nos da boa qualidade do armamento. Com
esta preocupagdo, apds estudos aprofundados versando sobre a fiabilidade e se-
guranca das armas de méo existentes, estudos conjuntos efectuados pelos servi-
¢os juridicos, logisticos e operacionais da policia, acaba de ser decidido equipar,
a partir do final de 2003, todos os policias franceses, bem como os gendarmes e
os douaniers, com a pistola automatica germano-sui¢a Sig-Sauer SP. O contrato
assinado pela Franga corresponde a cerca de 260 000 unidades, num montante
total que ultrapassa os 90 milhdes de euros.

Mas ndo existe uma arma segura sem um treino adequado. Observdmos os
progressos registados nessa matéria. Eles continuam e reforcam-se com a ajuda
dos fundos disponibilizados para o periodo de 2003 a 2007 pela lei de orientacdo
e de programagdo para a seguranga interna (°), aprovada em Agosto de 2002 pe-
los parlamentares franceses, destinados & policia e & gendarmerie.

O total desses fundos eleva-se a 5,6 milhares de euros, os quais devem,
nomeadamente, permitir uma adapta¢do e uma modernizac¢do da formagdo de todo
o pessoal, isto é, dos agentes e dos respectivos oficiais superiores que estdo en-

(°) Lei de orientagdo e de programagdo para a seguranga interna n.° 2002-1094, de 29 de
Agosto de 2002.
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carregados de os orientar. Entre os pontos importantes que merecem um trata-
mento privilegiado por parte dessa formacdo encontramos, naturalmente, as nor-
mas deontoldgicas e as técnicas de intervencio.

E unicamente inquietando-nos com todos estes aspectos que podemos al-
cangar resultados reais no quotidiano. E é no quotidiano que tudo se joga pois,
como o dizia, ha quase quatro séculos, o matematico e filosofo francés Pascal
«o que a virtude do homem consegue alcan¢ar ndo deve ser medido em fungdo
dos seus esfor¢os, mas antes daquilo que consegue ao agir naturalmente.

Muito obrigado.
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O USO DE ARMAS DE FOGO PELOS AGENTES POLICIAIS EM ESPANHA

1 — Introducio

O uso de uma arma de fogo por um agente policial € uma das mais comple-
xas questdes que se colocam nos nossos dias, tanto devido as circunstancias que
podem estar presentes em cada caso e que fazem com que cada situacdo seja
Unica e irrepetivel como devido ao significado social, juridico e pessoal que acom-
panha estes factos.

Temos de ter em conta que, em ultima andlise, ¢ o agente policial, no de-
sempenho das suas fung¢des, que tem de avaliar individualmente o conjunto de cir-
cunstancias que fazem de uma determinada situag@o algo Unica e irrepetivel, to-
mando no fim uma decisdo que pode ter consequéncias irreversiveis e que o levara
a assumir individualmente as responsabilidades em que podera incorrer, quer se-
jam de natureza penal ou disciplinar.

O principal problema com que um agente policial se depara durante o servi-
¢o € a correcta e rapida avaliacdo e valoracdo das chamadas situagdes de risco e,
consequentemente, da tomada de uma decisdo, relacionada tanto com a adopgdo
das medidas preventivas, de modo a ndo agravar o dano ja causado pelos infrac-
tores, como com a aplicagdo de medidas restritivas com a unica finalidade de neu-
tralizar, dominar ou deter a pessoa que estd a ocasionar a situagdo de risco.

(*) Traduzido do inglés por Maria da Conceigdo Santos, Assessora da IGAI
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E por isso que necessitamos de definir os casos, circunstincias, limitagdes
e principios que haverdo de regulamentar o uso de armas durante o servigo para
que, quando se verifica o caso extremo do seu uso, o agente policial em servigo
possa avaliar mais claramente todos os necessarios elementos de julgamento de
modo a tomar a decisdo mais apropriada, evitando desnecessarias situagdes de risco
para os cidaddos e causando o minimo dano possivel, supondo que seja necessa-
rio causar algum.

A sdlida instrugdo teérica de um agente policial nesta matéria, em conjunto
com a adequada formacéo policial e o ensino pratico no que diz respeito a exer-
cicios de tiro, devera contribuir para que adquira controlo e seguranca no uso de
armas de modo a conseguir que os resultados sejam os esperados e ndo outros
lamentaveis. Todos estes factores contribuirdo, por um lado, para evitar a inde-
cisdo e inseguranca de comportamento que acaba na inibicdo do agente policial
em fungdes e, consequentemente, na perda de confianca e, por vezes, numa
acusacdo de responsabilidade. Por outro lado, a intervencdo oportuna ird em be-
neficio do agente e ndo dard azo a descrédito perante a opinido publica.

2 — Antecedentes

Precisamos de ponderar o desempenho da forga policial com base em al-
guns principios ou critérios decorrentes do ordenamento juridico, aos quais os
membros da referida forca, no desempenho das suas fungdes, se deverdo adap-
tar. Podemos considerar dois grupos de padrdes que regulamentam o uso de armas:

Um primeiro grupo de padrdes regulamenta ad intra o uso de armas, ¢ diz
respeito a preparac¢io técnica e formacgao especificas dos agentes policias.

Um segundo grupo, o grupo normativo, regulamenta ad extra o uso de
armas, isto é, a sua vertente externa, o desempenho dos servicos que a lei
estipula. E neste grupo que podem ser encontrados os preceitos que se aplicam
ao presente estudo.

E 6bvio que cada sociedade exige da sua forca policial um desempenho em
conformidade com os principios legais que a regulamentam; por esta razio, qualquer
conduta que resulte desta violéncia ndo devera ser considerada proibida nem ilegal.

Para ficarmos a saber mais sobre estes principios é necessario, em
primeiro lugar, proceder ao estudo das mormas provenientes de organiza-
¢oes internacionais que, para além de incluirem um conjunto de regras deon-
tolégicas que reforgam o sistema de protec¢fo dos direitos humanos e liber-
dades fundamentais, constituem expressamente a fonte de interpretacdo da
legislagdo nacional.

Relativamente a legislacio nacional, existe um numero consideravel de leis que
podem ser consideradas como os mais importantes antecedentes a actual norma sobre
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o uso de armas de fogo pelos agentes policiais, a Lei Organica das Forgas e Corpos
de Seguranca. Estas leis ndo possuem o estatuto adequado para regulamentar questoes
que afectam o uso de direitos e liberdades fundamentais. Contudo, em muito poucos
casos se encontram em oposi¢do ao espirito da referida lei; pelo contrario, e embora
sejam anteriores, podem ser consideradas como desenvolvimento 16gico delas e,
por conseguinte, a sua aplicabilidade permaneceria quase intacta.

Assim, podemos observar que o decreto do Ministério do Interior sobre os
«principios basicos de actuagdo» dos elementos das Forgas e Corpos de Segu-
ranga do Estado, de 30 de Setembro de 1981, refere os principios de adequacéo,
necessidade e proporcionalidade, constituindo o antecedente imediato e fazendo
referéncia aos critérios a seguir; por estes motivos tem sido considerado pela ju-
risprudéncia como o regulamento de actuacfio das FCSE.

Do mesmo modo, a Instru¢cdo da Direc¢do de Seguranca do Estado sobre o
«uso de armas de fogo» pelos membros das Forgas e Corpos de Seguranca do
Estado, de 14 de Abril de 1983, ndo apenas estipula claramente os principios que
regem o uso das armas de fogo como também introduz pela primeira vez as normas
de actuagfio prévia a esse uso.

3 — Principios gerais do uso das armas de fogo

O uso das armas de fogo pelos agentes policiais tem sempre de ser regido
por uma natureza de absoluta excepc¢do relativamente a sua utilizagdo, constante
adequacio dos meios aos fins que se pretende atingir, moderacio do uso e con-
dicdo de exclusdo dos casos em que esse meio é permitido.

Deste modo, o uso das armas de fogo surge como o Ultimo e mais excep-
cional meio posto a disposi¢do da policia para a execucdo das suas fungdes, para
proteger a vida das pessoas e a integridade fisica, tanto individual como co-
lectivamente, ou quando exista grave perigo para a seguranga publica.

Em cada um dos casos, o seu uso deve estar em conformidade com as cir-
cunstincias, de acordo com os métodos e respeitar os requisitos e principios
estipulados por lei.

4 — Critérios legais

A Lei Orginica n.® 2/86. de 13 de Marco, das Forcas e Corpos de Se-
guranca, ¢ um diploma que assume, pela primeira vez na histéria da policia es-

panhola, o estatuto de lei que aborda o uso das armas, reconhecendo a enorme
importancia que tém sobre a vida e a integridade fisica das pessoas.
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A Lei Orgéanica n.° 2/86 diz, no seu preAmbule, que o uso de armas de
fogo pela policia requer que sejam impostos limites e adoptados principios sobre
a moderagdo e excepcionalidade desse uso; assim, € necessario estabelecer cri-
térios claros e pressupostos que o legitimem. com caricter de exclusivi-
dade.

A mesma norma estipula que os membros dos corpos policiais sdo sempre
obrigados a actuar em defesa da lei e da seguranga publica, com decisio e sem
demora, para evitar qualquer risco grave iminente e irreparavel, usando para
tal quaisquer meios a sua disposi¢do em conformidade com os principios de
adequacio, oportunidade e proporcionalidade e usando armas apenas em caso
de grave risco para a vida, integridade fisica e seguranca publica, sendo, em
todos os casos, pessoal e directamente responsaveis por quaisquer desempenhos
profissionais para além do estipulado.

O texto da lei ndo conseguiu atingir o objectivo que pretendia, estabelecen-
do pressupostos claros e fazendo-o com exclusividade. Assim, a Lei Organica,
entre outros pressupostos, aprova o uso de armas de fogo em circunstancias que
possam implicar um grave risco para a seguranca publica, uma definicdo que
¢é totalmente vaga.

5 — Pressupostos do uso

Em virtude do caracter excepcional de que se reveste o uso de armas de
fogo, para ser considerado um recurso extremo este uso apenas pode ser feito
nos casos em que exista um PERIGO REAL E RAZOAVELMENTE GRAVE e
quando exista uma ameaca IMINENTE susceptivel de causar um dano IRRE-
PARAVEL a interesses juridicos essenciais tais como a VIDA, a INTEGRI-
DADE FiSICA e a SEGURANCA PUBLICA.

A palavra «apenas» ndo pode ser alargada a outros pressupostos ndo previstos.

Neste tipo de situagdes sdo especialmente importantes a avaliacio do risco
e 0 modo como ¢ valorizado. Em relagdo ao modo, este tem de ser racional e
objectivo, desprovido de paixdo, parcialidade ou preconceito. Em relacdo a medi-
da da sua intensidade, o risco para os interesses protegidos tem de ser grave.

Devemos referir que a avaliagdo de uma situagio especifica tem, por vezes,
de ser feita com escassa margem para apreciacdo do tempo ou espaco, pelo que
a formacgdo policial, o treino profissional e humanistico e o equilibrio psiquico serdo
decisivos.

Nos ataques a vida ou integridade fisica, o «grave risco» € mais facil de
discernir visto que € 6bvio quando o ataque feito ao agente policial ¢ real e imi-
nente (Sentenga de 30 de Abril de 1990: «... ndo héa obrigacdo de esperar para
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repelir, € legal impedir o ataque... »), mas por vezes ¢ dificil determinar o que
pode ser entendido por «grave risco para a seguranca publica».

6 — Principios de uso

Sdo os principios que regulam o uso das armas de fogo que a lei pde a
disposi¢do das forcas policiais de modo a guiar o seu desempenho e a justifica-
-lo quando observados.

6.1. Adequacio

Trata-se da escolha do meio mais adequado & situagdo concreta, neste caso
a arma legal, que serd o instrumento mais adequado relativamente ao perigo
e gravidade da situacido ou ataque; nio devera haver qualquer outra opgdo de
entre as varias que a forca policial tem a sua disposicéo.

O principio da adequacdo é afectado por dois componentes que tém grande
incidéncia na sua aceitacfio ou rejei¢do: tipo de armamento e pericia no seu manejo.

Em relagdo ao tipo de armamento, a legislagdo espanhola nido tem uma
normativa que determine quais as armas cujo uso é legal —e em relagdo a que
fungdes — para os membros das Forcas e Corpos de Segurancga (apenas em no-
tas internas do Ministério do Interior sdo feitas recomendagbes sobre o uso de
armas especificas pelas Forcas de Seguranga). Em teoria, ndo existem restri¢des
legais de calibres, tipos de armas ou modos de uso. Por esta razdo, o uso de
armas regulamentares ndo envolveria, em principio, qualquer violagdo da lei; mas
o modo de utilizagdo de certas armas — explosido, dispersdo, poder de paragem
ou calibre da muni¢do — pode, em certos casos, provar que a arma escolhida,
ou o uso que dela foi feito, ndo a tornaram na arma ideal para atingir o fim de-
sejado.

Em relacfio a segunda componente, tem grande significado a pericia do pro-
fissional que usa as armas; assim, a calma emocional ¢ uma pericia adequada
da arma a utilizar sdo requisitos indispensaveis para atingir o fim desejado e néo
outro. Deveréd estar sempre presente que a consideracdo social e a exigéncia ju-
risprudencial sdo a de um «perito em armasy.

6.2. Oportunidade

Para que a arma possa ser usada, uma vez identificada como o meio mais
adequado, ndo podera haver qualquer outra possibilidade ou alternativa a sua uti-
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lizacdo; em resumo, o seu uso deve ser necessario nesse especifico momento
devido as circunstancias que se encontram presentes.
O uso de armas nfo serd necessirio se a situacio puder ser resolvida

razoavelmente, chegando-se a uma solucio por outros meios nio violentos.
O principio da necessidade tem duas vertentes: a necessidade do uso da arma

reportada a um momento especifico, que assume um prévio juizo de valor feito
pelo agente policial e se baseia na sua prépria experiéncia e treino, e a necessida-
de do dano que tem de ser causado, que tem a ver com critérios de proporcio-
nalidade e menor dano possivel, e que resulta de um juizo posterior.

6.3. Proporcionalidade

A proporcionalidade no uso de armas ¢ a mera proibicdo do excesso, apos
prévia decisdo sobre o seu uso por este ser considerado adequado e necessario.

Uma vez determinada a adequac@o da arma de fogo e ponderada a necessi-
dade do seu uso, os interesses juridicamente protegidos que se encontram
ameacados tém de ser avaliados para que se possa calcular o correcto signi-
ficado dos efeitos desse uso.

Para que o uso da arma seja legal, devera verificar-se que quando o agente
policial pée em perigo um dos referidos interesses, tal actuacio niao consti-
tui maior dano que o sofrido pelo interesse que estid a tentar proteger.
Ou seja, tem de estabelecer critérios de comparagio em relagdo aos danos softi-
dos pelos direitos que estdo em jogo.

A jurisprudéncia exige que a forca ou violéncia seja proporcional a ac¢ido
e razoavelmente essencial, e que o dano causado seja o estritamente neces-
sario.

Em resumo, «a forca usada deve ser proporcional a gravidade da infrac-
¢do e ao dano que se pretende prevenir».

7 — Formas de actuacio no uso de armas

Hé trés modos de actuagdo com arma de fogo durante o servico relativa-
mente ao fim que se pretende atingir com o seu uso, tais como aviso sobre a
gravidade da situagdo e subsequentes exigéncias, ameac¢a para que a agressdo ou
0 comportamento perigoso pare e neutralizacdo da acg¢do ou agressdo.

Estes trés modos sdo independentes e executar um deles ndo implica a ne-
cessidade de recorrer aos outros, mas a neutralizagdo de uma acc¢do ou agressio
deve ser, sempre que possivel, precedida por avisos e ameagas.
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A) Aviso

O agente policial quer que o atacante ou fugitivo saiba da sua condicdo de
agente da autoridade e do seu comportamento ilegal. Sdo geralmente utiliza-
das intimidagdes orais, tais como «Pare!», «Policial», as quais outras podem ser
acrescentadas para reduzir ou prevenir mais danos: «N&o se mexa!», «Desistal»,
«Vire-se para a parede!», «Largue a armal!y, etc. O agente policial pode mostrar
a arma como medida preventiva.

B) Ameaca

E a intimidagdo feita ao delinquente para que desista do seu comporta-
mento, ameacando-o, mostrando a arma ou disparando para o ar ou para o chéo,
para deter a sua agressdo ou comportamento violento.

E geralmente a fase anterior a neutralizagdo da agressdo, sempre que o pe-
rigo, o risco e a rapidez com que o ataque ¢ feito a permitem.

C) Neutralizaciao

E feita sempre que a arma é usada directamente contra o agressor
ou delinquente, de modo a conseguir parar imediatamente a sua agressio ou
comportamento violento, visto que estd a provocar a situagdo perigosa ou o
perigo que se tenta prevenir, com o Unico propdsito de evitar um dano mais
grave.

Trata-se de uma situacio limite que deverd obedecer ao principio de cau-
sar o menor dano possivel.

8 — Causas de exclusdo de responsabilidade
Legitima defesa

Diz-se daquele que age em defesa de terceiros ou em sua prépria defesa ou
ainda em defesa dos direitos de alguém, sempre que se verifiquem os seguintes
requisitos:

» Agressdo ilegitima;
* Necessidade racional dos meios utilizados para a prevenir ou repelir;
* Auséncia de provocagdo suficiente por parte da vitima.
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Os requisitos para esta exclusdo sdo os seguintes:

1 — Agresséo:

* O ataque deve ser fisico, material e directo;

* A agressdo deve estar presente ou iminente (uma vez que, consumada
a agressdo, esta ndo pode ser chamada de agressdo; contra agressoes
passadas ndo existe legitima defesa mas antes vinganga),

* A agressdo deve ser real e objectiva pois a «agressdo ilegitima repre-
senta e implica pér em perigo interesses juridicamente protegidosy;

* llegitimidade, «ou seja, ataque injustificado».

2 — Necessidade racional dos meios utilizados para a prevenir ou repelir:

A racionalidade tem a ver com os meios de que a vitima dispde pois,
no caso de poder escolher de entre varios, tem de decidir-se pelo
que lhe permita prevenir ou repelir a agressdo com menor dano
para o agressor.

3 — Auséncia de provocacio suficiente por parte da vitima:

Se a provocacdo é causada intencionalmente, procurando ou aceitando
a reacgdo da pessoa provocada, desaparece toda a ideia de defesa
favoravel ao provocador, tornando-se este efectivamente agressor.

Agindo no cumprimento do dever

Para a aplicagdo da exclusdo de responsabilidade por agir no cumprimento
do dever devem verificar-se os seguintes requisitos:

1 — O agente actua no cumprimento do seu dever;

2 — 0O uso da forga é racionalmente necessario;

3— O uso da forga é proporcional,

4 — Existe um certo grau de resisténcia por parte do agressor.

9 — Pressupostos especificos para o uso de armas de fogo

Antes de entrar no desenvolvimento desta sec¢fo é importante dizer que, para
além dos requisitos especificos referidos para cada um dos pressupostos que se
seguem, o uso legitimo de armas de fogo necessita ser feito de acordo com os

principios de adequacéo, oportunidade e proporcionalidade.
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9.1. Autodefesa ou defesa de terceiros

A) Lei Orgdnica n.° 2/86, das For¢as e Corpos de Seguranga:

Autoriza o uso de armas de fogo em situacdes em que exista um sério risco
racional para a vida do agente policial ou para a sua integridade fisica ou para a
vida e integridade fisica de terceiros.

B) Decreto da Direcg¢dio de Seguranga do Estado de 14 de Abril de 1983:

1 — Quando serd usada a arma de fogo?

— Quando ocorra uma agressdo ilegitima contra o agente policial ou terceiros.

2 — Quais as condigdes necessarias?

— A agressdo deve ser tdo violenta e intensa que coloque em perigo a vida
ou integridade fisica da pessoa atacada;

— O agente ndo pode utilizar outros meios para repelir a agressao.

3 — Como ¢ que as armas serdo utilizadas?

— Intimidag&o oral.

Avisando o agressor que se encontra perante um agente policial e ameagan-
do-o para que desista do seu comportamento;

— Tiro de intimidag&o.

Se o agressor ignorar isto, disparo para o ar ou para o chdo, para que de-
sista do seu comportamento;

— Disparo para zonas ndo vitais. Se os actos anteriores ndo se mostrarem
adequados ou se, devido a rapidez e perigo da agressdo tiverem sido impossiveis,
o agente disparard contra zonas nfo vitais do corpo do agressor.

9.2. Grave perigo para a seguranca publica

A Lei Organica prevé um segundo pressuposto para o uso de armas de fogo
naquelas circunstancias: um grave perigo para a seguranga publica.

A redacgdo deste segundo pressuposto € nitidamente insatisfatdria pois ndo
estabelece uma linha diviséria entre riscos graves e ligeiros nem o que deve estar
abrangido ou se deve entender por seguranca publica.

Esta ambiguidade contrasta com o rigor com que 0s pressupostos sdo regu-
lamentados em muitos paises europeus. Deviamos precisar este aspecto de modo
a garantir a sua correcta aplicagdo e dar cumprimento & recomendagio da decla-
racdo de policia para que sejam fornecidas instru¢des precisas sobre o uso de
armas de fogo.
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9.3. Fuga de presumivel delinquente

Antes de passar ao procedimento é importante lembrar que, nos termos de
lei espanhola, apenas constitui crime a fuga de um preso, preventivo ou a cum-
prir pena, que viole a sua condenagdo ou detengdo. Se desobedecer a ordens tais
como «Pare!» e «Policial» ndo incorre num crime de desobediéncia.

Deste modo, a fuga de um presumivel delinquente ndo constitui qualquer
tipo de crime e, além disso, encontra protec¢do na presungdo constitucional de
inocéncia. Casos diferentes sdo a fuga por meios violentos ou a agressdo de um
agente policial.

Neste contexto, s6 serd permitido o uso de armas de fogo para deter um
alegado delinquente ou um condenado em fuga quando se verifiquem as situa-
¢des referidas no citado decreto da Direc¢do de Seguranca do Estado e que sdo:

* Quando tiver ocorrido um crime grave;

* Quando haja a certeza sobre a identidade do autor;

* Quando haja a certeza sobre a sua extrema perigosidade por ter na
sua posse uma arma de fogo, explosivos ou instrumentos perigosos
susceptiveis de causar grave dano;

* Modo de actuagdo:

* Intimidag#o oral;

* Tiros de intimidagdo quando a deten¢do ndo possa ser efectuada
por outros meios e exista a certeza de que terceiros ndo serdo
feridos;

* Disparos para zonas ndo vitais.

Contudo, ndo existe unanimidade entre os peritos em direito criminal sobre a

questdo da legitimidade do uso de armas de fogo para matar, para além das
hipéteses de legitima defesa.

Para alguns: «4 ordem de disparar para matar que pode ser dada para im-
pedir fugas ndo violentas ou perigosas constitui uma ilegalidade.» Esta conclu-
sd0 baseia-se no facto de que «a fuga ndo conmstitui crime e mesmo quando se
verifiqguem alguns pressupostos que configurem um crime a proporcionalidade dos
interesses em confronto deve ser aplicada.

Do ponto de vista juridico, «disparar para matar ndo é apenas o ultimo
recurso, é também o recurso mais remotoy.

Apesar do que fica dito, uma parte da doutrina e algumas decisdes jurispru-
denciais consideram legal o uso de armas de fogo em casos de fugas de delin-
quentes que tenham cometido crimes de grande gravidade. Contudo, a sua posi-
¢do é minoritiria e assim este pressuposto é motivo de grande inseguranca
juridica.
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Segundo uma sentenga de 23 de Fevereiro de 1988: «nos casos em que o
delinquente foge, se o agente policial, apds vdrias intimidagdes, usa a arma de
fogo, tal s¢6 é legal quando ndo exista qualquer outro meio e o crime cometido
foi muito gravey.

9.4. Controlos policiais

E especialmente importante referir a detengdo de «suspeito de crime» ou
de quem mostra um «comportamento suspeito» que tem lugar no ambito de
um controlo de pessoas ou de veiculos, perante o qual a pessoa reage fu-
gindo.

Podemos dizer a este respeito que se a reacg¢do de fuga perante um controlo
policial puder fornecer um motivo razoavel para a suspeita da préatica de um cri-
me ndo € suficiente, sem motivos adicionais, para que a suspeita seja de um cri-
me «gravey. Tal suspeita s6 serd fundada quando, por exemplo, o agente da au-
toridade efectua uma inspecgdo e verifica que a pessoa transporta armas, bens ou
instrumentos de um crime dessa natureza.

Modo de agir: No caso de fuga ndo sera autorizado o uso de armas de
fogo. Os disparos sé serdo permitidos quando o agente policial for atacado.

9.5. Uso de armas de fogo em matéria de ordem publica

O uso da violéncia perante um grupo numeroso de pessoas apresenta ca-
racteristicas proprias que tornam conveniente um tratamento diferente pois, em
muitas ocasides, ndo € possivel distinguir as que sdo suspeitas de ac¢do crimino-
sa das que ndo sdo. Isto acontece quando a policia tenta pacificar uma manifes-
tagdo — autorizada ou ndo — que acaba em actos violentos, distirbios nas ruas,
motins, etc.

Para além destas ocasides em que o comportamento agressivo de uma de-
terminada pessoa pode dar origem a legitima defesa o uso indiscriminado de
armas de fogo diante de multiddes deve ser considerado proibido. A impossibili-
dade de fazer coincidir os destinatarios do uso da for¢a com as pessoas que efec-
tivamente sofrem as suas consequéncias recomenda que nestas situacdes se usem
«armas menos letaisy.

Por outro lado, ndo s6 a exigéncia de causar o menor dano possivel como
também o principio da proporcionalidade ndo estardo a ser observados quando se
usam armas de fogo diante de multiddes. O perigo a que pessoas inocentes, nido
envolvidas em actos criminais, estdo expostas é muitas vezes desproporcionado
em relacdo ao resultado que a acgéo policial pretende atingir.
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10 — Treino do uso de armas

O conhecimento das normas sobre o uso das armas de fogo, as condi¢des
que devem ser observadas para o seu uso correcto e a jurisprudéncia fixada pe-
los tribunais fardo com que o agente policial ndo s6 faga um melhor uso da sua
arma como também OBTENHA UMA MAIOR SEGURANCA JURIDICA NA SUA
ACTUACAO E, ACIMA DE TUDO, EVITE ACIDENTES LAMENTAVEIS.

A promulgacdo de algumas regras e directivas claras sobre a questdo do uso
das armas de fogo ndo resolverd, sd por si, todas as situagdes complexas que
surgem no trabalho diario; a chave estd em conseguir uma formacio adequada
e treino pratico dos agentes policiais no uso das armas de fogo em servico.

Por outro lado, o conhecimento da arma e a pericia da pessoa que a usa
tém muita importancia relativamente a sua utilizagdo em determinada situagéo, o
que significa que sem treino e pratica constantes cada intervengdo significard a
criacdo de um risco inaceitavel para a profissdo. Devemos ter em mente que a
considerag@o social e a exigéncia legal é a de um «perito em armas de fogo».

Podemos falar, em termos gerais e relativamente ao ensino do uso de armas
de fogo na Guarda Civil, de trés niveis de formagZo:

* Um para desenvolver e avaliar em todas as unidades durante os exer-
cicios anuais de tiro;

* Um que ¢ ministrado nos centros de formacfo antes da promog¢do dos
alunos a guardas civis;

* Um que € necessario para quem pretenda tornar-se professor e instrutor
de tiro, apds aprovacdo no correspondente curso no Centro de For-
macdo Especial.

Tiro nas unidades

E regulamentado pelo Decreto Geral n.° 9, de 10 de Julho de 1995, sobre
«Regras gerais sobre os exercicios de tiro nas unidades do corpo». Do seu
articulado, destacamos como mais interessantes os seguintes pontos:

Objectivos:

* Estabelecimento de um programa progressivo de instru¢do e treino de
conhecimento, manuseamento e uso das armas regulamentares;

* Conseguir o maximo rendimento dos meios materiais destinados &
instrugdo de tiro;

* Que todos os elementos da Guarda mantenham, como minimo, o ni-
vel basico;

* Evitar os acidentes com armas de fogo.
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Responsabilidade:

O comandante dos Recursos Materiais e Humanos da Provincia sera
geralmente o responsavel pela aplicagdo das normas e pela plani-
ficagdo e coordenagdo dos exercicios de tiro e dos meios a uti-
lizar.

Controlo dos exercicios de tiro:

Sera efectuado por um oficial designado pelo comandante acima referi-
do e, sempre que possivel, com o titulo de professor de tiro.

Datas de realizacdo:

Os exercicios de tiro deverdo ter a menor periodicidade possivel. Pelo
menos, todo o pessoal deverd efectuar alguns exercicios de qua-
tro em quatro meses.

Organizacdo dos exercicios de tiro:

Pelo menos uma pessoa com uma qualificacdo em tiro estard sempre
presente;

O nuimero maximo de pessoas na linha de tiro serd de 20;

Néo estardo presentes no campo mais de 40 atiradores;

Cada instrutor serd responsavel por um maximo de 10 pessoas na linha
de tiro;

Ninguém participard num exercicio de tiro sem que tenham decorrido,
pelo menos, oito horas desde o final do seu ultimo servico.

Desenvolvimento dos exercicios de tiro:

Sera composto de duas fases complementares:

* Tedrica prévia: conhecimento da arma, medidas de seguranca
e tiro com bala simulada;
* Fogo real: ¢ estipulado um nimero de 10 pessoas por instrutor.
Niveis.

Sdo definidos trés niveis de treino: basico — médio — selecto;

Nao alcangar o nivel basico significa um programa de recuperacdo com
um periodo de trés meses de treino intensivo e pode dar lugar a
um registo de insuficiéncia de faculdades profissionais;

A qualificag@o de selecto concede o direito ao uso de um distintivo.
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Controlo:

Para cada atirador sera aberta uma ficha com os exercicios de cada

ano, que acompanhara a sua documentagéo individual profissional.

A implementagdo pratica destas normas levou a constatagdo das seguintes
necessidades:

* Proceder & construgdo de mais galerias e campos de tiro;

* O director de uma linha de tiro terd de ter um titulo em tiro;

* Os exercicios de tiro deverdo ter uma menor periodicidade;

* Intervalo de oito horas para o comeco de um servigo, uma vez fina-
lizados os exercicios de tiro;

* Avaliacdo dos exercicios pelo mesmo pessoal qualificado;

* Redugdo do niimero (10) de pessoas para cada instrutor.

Todos estes factores negativos poderiam ser solucionados com a criagdo de
um departamento de tiro a nivel provincial, a cargo de um professor de tiro
auxiliado por alguns instrutores que apenas teriam como unica fungfo tudo o que
se relaciona com esta matéria. Assim se conseguiria uma unificagdo do ensino e
um acompanhamento individualizado de todo o pessoal.

Tiro nos centros de treino

Falaremos nesta sec¢do do ensino que afecta os estudantes que, no final da
sua aprendizagem, se tornam guardas civis. Existem dois factores principais que
afectam o ensino relacionado com este tema: o grande nimero de estudantes que
efectuam o periodo de formagdo e a sua diferente origem (60 % das vagas des-
tina-se a soldados profissionais, pelo que todos ja praticaram tiro).

O ensino desta actividade, tdo importante na nossa profissdo, tem de ser
adaptado a alguns critérios e directivas, geralmente fornecidos pelo Centro de Treino
Especial, a unidade que tem a seu cargo a formagdo dos professores e instruto-
res de tiro.

Por outro lado, o treino com fogo real tem de ajustar-se a lei que regula-
menta essa actividade para toda a Guarda Civil, j& comentada na sec¢do «Tiro
nas unidades», devendo os estudantes dos centros de treino atingir pelo menos o
nivel bésico.

O programa a desenvolver terd, em maior ou menor escala, os seguintes
aspectos:

* Conhecimento do armamento distribuido;
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* Normas legais sobre o uso de armas de fogo;
* Técnicas de tiro;

* Normas de seguranga com as armas de fogo;
* Exercicios de tiro com fogo real.

O centro de formagdo para os guardas civis contempla duas fases de apren-
dizagem de tiro:

1.2 fase:

Onze horas para desenvolvimento de aulas teérico-praticas sobre co-
nhecimento do armamento e técnicas de tiro;
Dez horas para realizacdo de exercicios de tiro com fogo real;

2.2 fase:

Dezassete horas para sessdes tedricas sobre normas legais e de segu-
ranga no uso das armas de fogo e técnicas de tiro;
De vinte e cinco a trinta horas de exercicios de tiro com fogo real.

O centro de formacio especial

E a unidade da Guarda Civil que tem a seu cargo o ensino do pessoal que
terd o titulo de professor ou instrutor de tiro, o qual posteriormente orientard ou
auxiliard os exercicios nas unidades.

O Centro de Formacdo Especial pretende converter-se num centro europeu
de exceléncia na actividade de tiro. Ministra geralmente dois cursos anuais, um
de professor e outro de instrutor, graduando um total de 50 alunos.

As actividades que tém lugar nos referidos cursos, o numero de horas e
outros aspectos encontram-se desenvolvidos em anexo a este documento.

11 — Casuistica dos acidentes com o uso de armas de fogo

11.1. Tiros acidentais

A importancia desta questio exige que uma significativa parte deste trabalho
lhe seja dedicada, entre outras, pelas seguintes razdes:

e Perda de vidas humanas;

* Influéncia na moral;

* Implicagdes na comunicagdo social com dano para a imagem da policia;
* Consequéncias judiciais, disciplinares e econdmicas.
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A descrigdo de «tiros fortuitos» ndo descreve com precisdo estas condutas
pois um acto fortuito é geralmente produto do acaso. A arma de fogo ¢ usual-
mente manejada de forma inadequada antes do disparo; por esta razdo, embora o
conceito de «disparo fortuito» seja universalmente aceite, seria preferivel chamar-lhe
«acidente com arma de fogo».

Pretendemos explicar os resultados de estudos realizados sobre esta questio
no periodo de 1992 a 2002. As varidveis incluidas referem-se a um estudo ante-
rior efectuado relativamente ao periodo compreendido entre 1988 e 1992.
Na seleccdo de casos de incidentes com armas de fogo, num total de 225, ape-
nas foram tidos em conta os disparos acidentais, excluindo-se aqueles em que
houve intencio ou proposito de utilizar a arma de fogo. Foram também omi-
tidos os disparos efectuados em condi¢des de distirbio mental e os que visavam
o suicidio ou automutilagio.

Consequéncias

Periodo Percen- Periodo Percen-
1982-1988 tagem 1992-2002 tagem
MOTLES ..ot 25 8.45 5 3,57
Danos a terceiros .........coeeveevveevveecveevreeeneens 84 28,38 42 30
Automutilagao .........cveveeeeeeeiieiieicieieien 187 63,17 93 66,43
Total afectados ............ 296 100 140 100
Sem consequeNCias .......oceoveereeeeereeereeene. 46 88

O primeiro dado que se observa ¢ o considerdvel decréscimo do nimero
de casos, j4 que no primeiro estudo, abrangendo um total de sete anos (1982-
1988), o nimero de casos ascendia a 342, dos quais 296 casos com danos ou
mortes. No periodo em comparagio (1992-2002), apesar de mais longo pois abarca
11 anos, verificaram-se 228 casos e o numero de mortes passou de 25 em 7 anos
para apenas 5 em 11 anos.

Idade

Embora ocorram acidentes em todas as idades, 30 % foram causados por
pessoas com idades compreendidas entre os 17 e os 22 anos e 52,9 % com ida-
des compreendidas entre os 17 e os 25 anos, sendo estes dados praticamente
iguais ao do periodo anterior.
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Antiguidade

Os dados s@o praticamente iguais quando comparados com o periodo ante-
rior, observando-se que 50,2 % dos casos ocorrem nos primeiros trés anos de
servico (50,27 % no estudo anterior).

Hora _da_ocorréncia

Durante o periodo referido existem dois periodos claramente definidos que
correspondem, em primeiro lugar, ao intervalo compreendido entre as 21 e as
24 horas e, em segundo, entre as 12 e as 15 horas, com 32,8 % dos acidentes
a verificarem-se nestes periodos. Esta distribuicdo horaria podera ter a sua ori-
gem no facto de estas horas coincidirem normalmente com a saida e o regresso
ao servigo, momentos em que as armas de fogo sdo manipuladas com mais fre-
quéncia.

Periodo 1982-1988 Periodo 1992-2002
Dependéncias da unidade ...........ccooeirnennnne 45 26,01 % 85 37.8 %
Edificios publicos ............ 6 347 % 30 13.3 %
Domicilio ....ccoeevveeeenennnne 15 8,67 % 25 11,1 %
Dormitério de solteiros .. 20 11,56 % 22 9.8 %
VEICUIOS .o 15 8,67 % 19 84 %
Espagos abertos .........ccceceevenenenenieienienne, 4 2,32 % 11 49 %
Via publica 17 9,83 % 11 49 %
Campo de tiro ....cceevvereereeeieieieieeeceeeane 13 751 % 9 4.0 %
Domicilio oficial .......c.cooveevveeieeiieieerienen. 13 7,51 % 8 3,6 %
Estabelecimentos publicos... 8 4,62 % 2 0,9 %
Sentinela ........cccevenenee.. 17 9,83 % — -

Lugar

Na distribuigdo desta variavel, as dependéncias da unidade sobressaem com
quase 38 % do total. Em segundo lugar estdo os acidentes em casa, englobando
o domicilio, os dormitérios de solteiros € o domicilio oficial, com um total de
24,5 %. Nestes dois altimos lugares ha uma incidéncia de 62,3 % dos casos, sendo
o factor «limpeza da arma» a principal causa destes incidentes.

Seguem-se, em importancia, os acidentes que ocorrem em edificios publi-
cos, com 13,3 %. Neste caso, a maioria dos incidentes estd relacionada com a
monotonia destes servicos, cujo cardcter rotineiro aumenta a probabilidade de um
manejo inadequado da arma de fogo.
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Em terceiro lugar estdo os acidentes que ocorrem em veiculos, especialmente
ao sair ou entrar, com uma incidéncia de 8,4 % dos casos.

Servico

Um total de 149 dos 221 casos verificados teve lugar durante o servigo,
concretamente 67,4 % deles. Os acidentes fora do servi¢o constituem 32,6 % do
total.

Acidentes com armas de fogo Acidentes fora do servigo
Comego do Servigo ................. 36 Fora do servigo..........ccu...... 61
Durante 0 Servigo ........c..ce..c... 97 Durante baixa por doenga.... 2
Fim do servigo .......cccceeveenenee. 16 De licenga ......cccovevveevenvennenne. 7
Reserva ......ccceveveiiiieiene, 2
Total ................. 149 Total................... 72
Causas
As causas encontram-se resumidas no quadro seguinte:
Causas Nimero 1992-2002 1982-1988
de casos
Verificando o estado da arma ..........c..cceeevveunenenn. 91 43,96 % 2543 %
Limpeza:
SO e 33
Acompanhados ...........coeeeverieirieninenieennn 8 41 19.81 % 30,05 %
Queda do SUPOILE ....eeveeeeeeeieeeeieeeeeereeceeeeeeene 25 12,08 % 9,25 %
A por ou a tirar do coldre ........ccceevrevieereriennnne. 17 8.21 % 10,98 %
Ao largar ou empunhar a arma.. 16 7,73 % 3,47 %
Brincando .......ccccooevviieeiieiiiieen, 7 3,38 % 9,24 %
Ignoréancia ou curiosidade ............... 4 1,93 % 10,98 %
Negligéncia em exercicio de tiro .........c.ceeevueneeee. 3 1,45 % -
Discussdo publica/privada .........cceevveveirenecneenns 2 0,97 % —
Baixa do percursor............cccceeeeeeeesienienieneneenes 1 0,48 % -

Esta visto que «verificando o estado da armay» ¢ a principal causa deste
tipo de acidentes, especialmente quando a arma é verificada na mudanca de turno
nas instalagdes do aquartelamento ou em edificios publicos. Esta variante repre-
senta 43,96 % do total e um aumento substancial relativamente ao estudo de refe-
réncia, onde este tipo de causa representava 25,43 %. Pelo contrério, a causa «lim-
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peza da armay no primeiro estudo representava 30,05 % enquanto que no actual
representa 19,81 %, o que significa uma importante reducéo.

Finalmente, tal como aconteceu no estudo de referéncia, ¢ importante referir
que entre todos os factores estudados nédo aparece o factor «influéncia do alcool»,
sendo este um factor de risco sobejamente conhecido em todos os estudos sobre
este tipo de acidentes.

Resumo

Em resultado do que ficou dito acima, se combinarmos as maiores percenta-
gens das variaveis estudadas podemos estabelecer como causadora do maior nu-
mero de acidentes com armas de fogo a seguinte situagZo:

«Com a arma regulamentar ... por pessoas com idades compreendidas entre
os 17 e 0s 25 anos... nos trés primeiros anos de servigo... quando verifican-
do o estado da arma... nas instalagdes do aquartelamento... entre as 12 e as
15 horas e as 21 e as 24 horas... na Primavera... e durante o servigo.»

11.2. Uso intencional com resultado de morte

Tentdmos, de forma consciente, ser exaustivos na questdo dos acidentes
com armas de fogo nos quais nfo se verificou a intengdo ou a vontade de as
usar, porque uma das consequéncias mais significativas do uso das armas de
fogo, como o numero de mortes causadas mesmo involuntariamente, ¢ a enorme
quantidade de vitimas.

O uso de armas de fogo pela Guarda Civil de forma voluntaria e com resul-
tado de morte representa, felizmente, uma estatistica muito pequena. O niimero
de casos que se produziram no periodo de 1999-2003 ¢ de cinco, distribuidos
por anos da seguinte forma: trés casos em 1999, um em 2002 e um em 2003.

12 — Responsabilidade penal e disciplinar

Apresentamos agora os dados estatisticos relativos aos processos relaciona-
dos com o uso e manejamento de armas de fogo, com referéncia aos trés ulti-
mos anos, ocasionados ou ndo por um acto de servigo.

Temos, por um lado, os processos disciplinares resultantes de faltas graves
tipificadas na Lei do Regime Disciplinar da Guarda Civil e, por outro, os proces-
sos-crime instaurados em consequéncia de actos tipificados como infrac¢des ou
crimes no Codigo Penal espanhol.
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O total dos processos disciplinares instaurados durante o referido periodo
foi de 62, dos quais 29 (46,77 %) resultaram de actos cometidos durante o ser-
vico e 33 (53,22 %) de actos cometidos fora do servigo.

Se ndo tomarmos em consideracdo 9 casos por resolver (14,51 %), 37 foram
alvo de penalizagdo, o que representa uma percentagem de 59,67 % face aos
25,8 % correspondentes a 16 que ndo foram objecto de sangéo.

10 casos resultantes de actos cometidos fora do servico ndo foram objecto
de sang@o, face aos 6 resultantes de actos cometidos durante o tempo de servigo.

O nuUmero total de processos-crime entre 2000 e 2002 foi 68:

* 29 casos (42,64 %) por actos cometidos com origem no servigo;

* 39 casos (57,35 %) por actividade fora do servigo;

* Durante o servico e sem sancdo 14 processos (20,58 %); uma senten-
¢a condenatoria (3,44 %);

* Fora do servigo e sem san¢do 14 processos; 16 pendentes; maior nu-
mero de condenagdes, 24,61 %, correspondendo a 9 processos.

Para finalizar este estudo sobre o uso de armas de fogo ¢ preciso dizer que
muitas intervengdes da policia acontecem em dareas delicadas, sensiveis e de ris-
co operativo, como o trafico de drogas, o terrorismo ou actua¢des no ambito de
associa¢des criminosas, pelo que os agentes policiais devem ser formados e trei-
nados para «dominar a arma» em sentido etimoldgico, fisico e psicoldgico.

As suas rapidas decisdes de actuacdo ndo devem ver-se complicadas por
conceitos abstractos e vagos que se entendem de forma bem diferente perante a
situacdo de «risco a quente» que quando se analisam ao longo de um processo
administrativo sancionador ou, inclusive, num processo-crime.

Os agentes policiais devem contar com um instrumento juridico, criado pelo
poder legislativo, que lhes permita actuar mediante certos padrdes, que deverdo
ser absolutamente precisos, claros e definidos, sem incertezas nem ambiguidades
e sem se preocuparem permanentemente com a inseguranga juridica que a sua ac-
tuagdo pode provocar.

Néo € conveniente que as normas policiais internas possam interferir num
processo judicial, acrescentando condicionantes (ja por si suficientes) a actuagio
profissional.

Logrofio, Novembro de 2003.
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ANEXO 1
Programa dos cursos de professor e instrutor de tiro
Armamento

Técnicas de tiro:

* Normas de seguranga;

* Bases do tiro;

* Posicdes;

e Tiro com bala simulada;

* Teoria de actuagdo em lugares habitados;

Pratica de tiro:

* Pontaria;

« Tiro instintivo;

 Tiro em movimento;

* Tiro a partir de veiculos;

Metodologia do ensino:

* Generalidades, técnicas e estratégias;

* Organizag@o de um programa de ensino;
* Aprendizagem;

* Factores psico-fisiologicos;

* Correcgéo de erros;

Teoria complementar:

* Uso de armas de fogo;
* Normas dos exercicios de tiro na Guarda Civil;
* Meios de protecg@o;

Balistica:

* Interior e exterior;
« Efeitos;
* Munigdes especiais;

Duragdo do curso de professor de tiro:

¢ Semanas — 6;
 Dias uteis — 29;
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* Sessdes — 101;
* Horas — 213;

Duragéo do curso de instructor de tiro:

* Semanas — 5;
* Dias uteis — 23;
* Sessdes — 95;
* Horas — 191.
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Maria José R. Leitio Juiza de Direito

Nogueira Subinspectora-Geral
da IGAI
Portugal

O USO DE ARMAS DE FOGO PELOS AGENTES POLICIAIS
ALGUNS ASPECTOS

I — Consideracbes gerais

Nas sociedades modernas vive-se quotidianamente o drama da necessidade
de conciliar o respeito pelo quadro normativo vigente e pelos valores fundamen-
tais nele reflectidos — exigéncia inalienavel do Estado de direito —, com a pro-
mogdo da seguranga, enquanto vertente concreta da vivéncia dos cidaddos.

Num contexto em que os intervenientes sociais, com uma facilidade que deixa
atonito o mais experimentado cientista social, violam, por vezes, as regras mini-
mas da convivéncia, ao agente de autoridade colocam-se, ndo raro, dificuldades
de ordem pratica, no terreno, nas quais, ao perigo inerente a profissdo, acresce a
necessidade de decidir, de modo racional e seguro, mas também rapido, sobre a
adequagdo da sua conduta a realidade com que depara. Muitas vezes essa realida-
de atinge inopinadamente niveis que ultrapassam a expectativa com que foi enca-
rada. Outras ndo. Nas mais dramadticas, depara-se com niveis de risco ou de vi-
oléncia que o obrigam a optar entre o nfo uso, ou o uso, de uma arma que, sendo
letal, Ihe foi confiada pela sociedade como ultimo recurso na defesa da seguran-
¢a, sua e de todos, e em ultima andlise como instrumento de uma Justica que o
transcende.

Na vida de todo o ser social h& momentos particularmente dificeis. Segura-
mente na do agente de autoridade esse ¢ um deles, sendo mesmo o mais dificil.
E, se geralmente a opgdo € correcta, nem sempre o €. Ndo serd, na maioria dos
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casos, a capacidade de discernimento que falta. Tdo-pouco a falta de consciéncia
dos valores. E por vezes apenas o tributo devido a condi¢gio humana a que o
agente, investido embora de um poder superior ao do cidaddo comum, ndo se
consegue furtar.

Foi com este espirito que aceitei participar nesta iniciativa inscrita no Plano
de Actividades da IGAI, na parte reservada a «Promoc¢do da qualidade da acgio
policial», no decurso da qual, para além do levantamento das dificuldades que so-
bressaem da andlise de casos concretos no d&mbito da utilizagdo das armas de fogo,
face ao respectivo regime juridico, se tentard contribuir para a clarificacdo de as-
pectos relevantes na origem de acgdes ou desempenhos incorrectos. Com os ele-
mentos aqui trazidos pelos demais intervenientes sobre outras realidades, talvez
possamos entdo reflectir melhor sobre a conveniéncia de uma alteracdo legislativa
neste dominio.

E essencialmente a andlise do quadro legal vigente que nos propomos rea-
lizar com recurso a situagdes consideradas paradigmaticas, ndo estando no nosso
espirito tecer quaisquer criticas em relagdo a casos tratados ou a davidas colo-
cadas, mas sim procurar equaciona-las com vista a contribuir para uma melhor
compreensdo do regime e consequentemente futuros desempenhos.

IT — Razdao de ser do actual regime juridico do recurso a arma de fogo em
accio policial

Num Estado que elege como principio fundamental a dignidade da pessoa
humana, que consagra constitucionalmente como direitos fundamentais os direi-
tos a vida e a integridade fisica e que impde o respeito pelo contetido essencial
dos direitos, liberdades e garantias (1), os quais vinculam a Policia (?), impde-se
que no exercicio das suas fun¢des os agentes actuem com respeito pelos mes-
mos, devendo a intervengdo policial pautar-se pelo estritamente necessario a re-
posicdo da legalidade violada e que na ponderagdo dos diversos interesses em
jogo adoptem as medidas que se mostrem, face as circunstancias, necessarias,
adequadas e proporcionais. E, se os principios enunciados constituem um impor-
tantissimo filtro de afericdo da legalidade de uma actuagdo concreta com recurso
aos meios de coercdo em geral, por maioria de razdo assumem especial signifi-
cado quando estd em causa a utilizagdo de um meio coercivo extremo como ¢ a
arma de fogo.

(") Artigos 1.°, 24.°, 25.° ¢ 18.° da Constituigdo da Republica Portuguesa.
(?) Artigos 266.° e 272.° da Constituigdo da Republica Portuguesa.
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A motivacdo/razdo de ser do normativo vertido no Decreto-Lei n.° 457/99,
de 5 de Novembro (%), de acordo com o respectivo preambulo, foi a relevancia
da matéria, associada ao reconhecimento de que «ndo basta a mera proclamagdo
de grandes principios para que as for¢as policiais se sintam em condi¢des de, a
todo o momento, poder optar por um de entre os vdrios tipos de interven¢do pos-
siveisy, sendo por isso necessdrio «explicitar e desenvolver condicionantes ao uso
de armas de fogo inerentes aos direitos, liberdades e garantias constitucionalmen-
te previstas e enfatizar especialmente a necessidade de salvaguardar a vida hu-
mana até ao extremo possivel [...]». Foi igualmente relevante a maior seguranca
que resulta para o proprio agente da defini¢do de um quadro mais claro de pro-
cedimentos e ainda a auséncia de justificagdo para a ndo uniformizagido dos pres-
supostos relativos a utilizagcdo da arma de fogo, independentemente da provenién-
cia do agente.

Com efeito, até a entrada em vigor do referido diploma ndo existia no orde-
namento juridico interno um regime Unico aplicavel as entidades e agentes poli-
ciais definidos pelo Cédigo de Processo Penal como o6rgdos e autoridades de po-
licia criminal, encontrando-se a matéria dispersa por diversos diplomas (*).

Nesse quadro, a conformidade a lei das situagdes concretas era aferida de
acordo com o0s preceitos constitucionais em articulagdo com diferentes conjuntos
de normativos aplicaveis consoante a proveniéncia do agente, cujos pressupostos,
ambito e alcance nem sempre coincidiam.

III — O actual regime

Da anélise do regime juridico instituido pelo Decreto-Lei n.° 457/99, resulta
manifesto o acolhimento das recomendagdes constantes dos textos internacionais,
designadamente do Cédigo de Conduta para os Funciondrios Responsaveis pela

() Cf. o preambulo do diploma e a Lei n.° 104/99, de 26 de Julho, que autorizou o Governo
a legislar sobre o regime de utilizacdo de armas de fogo e explosivos pelas forcas e servigos de
seguranga.

(*) Cf. quanto aos orgdos de policia criminal de competéncia genérica, o artigo 3.° da Lei
n.°21/2000, de 10 de Agosto. No que concerne & GNR, o artigo 30.° da Lei Orgéanica, aprovada
pelo Decreto-Lei n.°231/93, de 26 de Junho (meios coercivos em geral), o artigo 13.° do Estatuto
dos Militares da GNR, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 265/93, de 31 de Julho (uso de meios adequa-
dos, contemplando no n.°3 a utilizacdo das armas, sem distingdo), o artigo 7.° da parte m do Re-
gulamento Geral do Servigo da Guarda Nacional Republicana, aprovado pela Portaria n.° 722/85, de
25 de Setembro. No que respeita a PSP o Decreto-Lei n.° 364/83, de 28 de Setembro. Quanto a PJ,
o0 Decreto-Lei n.° 295-A/90, de 21 de Setembro.
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Aplicagio da Lei, adoptado pela Assembleia Geral das Nagdes Unidas (°), dos Prin-
cipios Orientadores para a Aplicagdo Efectiva do Codigo de Conduta para os Fun-
cionarios Responsaveis pela Aplicagdo da Lei, adoptados pelo Conselho Economi-
co e Social das Nagdes Unidas (°) e, com particular acuidade, dos Principios
Bésicos sobre a Utilizagdo da Forca e de Armas de Fogo pelos Funcionarios
Responséveis pela Aplicagdo da Lei, adoptados pelo Oitavo Congresso das Na-
¢des Unidas para a Prevengdo do Crime e o Tratamento dos Delinquentes (7).
Pode assim dizer-se que, ao nivel da assimilagdo pelo ordenamento juridico inter-
no das recomendagdes internacionais, Portugal foi um «bom alunoy.

O Decreto-Lei n.°457/99, ao clarificar os pressupostos de recurso a arma
de fogo, definindo as situagdes em que tal pode ocorrer e concretizando o uso
possivel, representou indiscutivelmente uma garantia acrescida para os adminis-
trados numa area especialmente sensivel em que a «Administragdo pode obrigar
o particular a suportar uma intervengdo agressiva material sobre a sua pessoa ou
patriménio [...] sem qualquer procedimento de execucdor (%).

Com efeito, comparando os regimes entfo vigentes com o sistema instituido
pelo Decreto-Lei n.° 457/99, conclui-se que este trouxe uma maior concretizago
dos pressupostos que possibilitam o recurso a arma de fogo, estabeleceu com
clareza duas categorias de utilizagdo da arma (uma muito mais exigente do que a
outra), e restringiu de forma acentuada a possibilidade de a elas recorrer contra
pessoas, fixando taxativamente as condi¢des susceptiveis de o legitimar, deixando
expres-sa a necessidade de respeitar e preservar a vida humana até ao extremo
possivel.

Este regime restritivo do uso de armas de fogo veio a ser posteriormente
refor¢ado no Cddigo Deontoldgico do Servigo Policial aplicavel aos militares da
GNR e ao pessoal da PSP, no ambito do exercicio das suas fungdes policiais, no

(°) Na Resolugéo n.°34/169, de 17 de Dezembro de 1979, o artigo 3.° «Os funciondrios
responsaveis pela aplica¢do da lei s6 podem empregar a for¢a quando tal se afigure estritamente
necessdrio e na medida exigida para o cumprimento do seu devery, respectivo comentéario c¢) «O
emprego de armas de fogo é considerado uma medida extrema. Devem fazer-se todos os esfor¢os
no sentido de excluir a utilizagdo de armas de fogo, especialmente contra crian¢as. Em geral, néo
deverdo utilizar-se armas de fogo, excepto quando um suspeito ofereca resisténcia armada, ou
quando, de qualquer forma, coloque em perigo vidas alheias e ndo haja suficientes medidas menos
extremas para o dominar ou deter. Cada vez que uma arma de fogo for disparada, deverd infor-
mar-se prontamente as autoridades competentes» e ainda os comentérios a) e b) ao artigo 1.°
referentes a abrangéncia da expressdo «funciondrios responsdveis pela aplicagdo da lei» e o arti-
20 6.° relativo a protec¢do da satide e cuidados médicos a prestar ou assegurar.

(°) Na sua Resolugdo n.° 1989/61, de 24 de Maio de 1989.

(7) Realizado em Havana de 27 de Agosto a 7 de Setembro de 1990.

(®) Carla Amado Gomes, Contributo para o Estudo das Operacdes Materiais da Administra-
¢do Publica e do seu Controlo Jurisdicional, Coimbra, 1999, p. 164.
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qual se vinca a natureza extrema que reveste a medida de recurso a arma de
fogo (°).

IV — Alguns casos paradigmaticos

Entre o inicio do ano 2000 e o final de 2002 a IGAI investigou oito casos
de morte de cidaddos na sequéncia de intervencdes policiais com recurso a arma
de fogo. No mesmo periodo debrucou-se sobre 19 situacdes em que ocorreram
ferimentos provocados também por arma de fogo, ocorridos no ambito de ac-
¢des da mesma natureza. J4 no decurso do corrente ano registaram-se seis casos
de morte e dois de ferimentos em situa¢cdes do mesmo tipo. Dos seis casos de
morte referentes ao ano de 2003, quatro respeitam a disparos dirigidos a veiculos
em fuga. Em relagdo a estes seis casos, em trés deles, uma vez concluida a in-
vestigacdo, foi apresentada proposta de arquivamento com fundamento na con-
formidade da intervengfo as normas.

Se nos ativermos ao periodo compreendido entre 2000 e 2002, a andlise dos
casos acima enunciados permite agrupa-los essencialmente em quatro grupos,
que vamos designar por:

A) Disparos acidentais/involuntdrios;

B) Disparos dirigidos a suspeitos em fuga apeada;

C) Disparos efectuados perante um quadro indevidamente caracte-
rizado como legitima defesa;

D) Disparos dirigidos a coisas que vém a atingir pessoas.

A) Disparos acidentais/involuntarios

Deparamo-nos aqui com um conjunto de ocorréncias que se traduzem na
perseguicdo apeada de suspeitos da pratica de crimes, de natureza diversa, que,

(°) Artigo 8.°: «Adequacdo, necessidade e proporcionalidade do uso da for¢a». «1 — Os
membros das for¢as de seguranca usam os meios coercivos adequados a reposi¢do da lega-
lidade e da ordem, seguranca e tranquilidade piiblicas s6 quando estes se mostrem indispen-
saveis, necessdrios e suficientes ao bom cumprimento das suas fungdes e estejam esgotados os
meios de persuasdo e de didlogo. 2 — Os membros das for¢as de seguranga evitam recorrer
ao uso da forga, salvo nos casos expressamente previstos na lei, quando este se revele legiti-
mo, estritamente necessdrio, adequado e proporcional ao objectivo visado. 3 — Em especial,
s6 devem recorrer ao uso de armas de fogo, como medida extrema, quando tal se afigure
absolutamente necessdrio, adequado, exista comprovadamente perigo para as suas vidas ou
de terceiros e nos demais casos taxativamente previstos na leiy.
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ao serem surpreendidos pelos agentes da autoridade em situagdo indiciadora de
actividade delituosa, encetaram a fuga. No decurso da perseguicdo os agentes em-
punharam a arma de fogo, destravada e em condi¢des de disparar e quando al-
cangaram o suspeito, por vezes porque este resistiu, originando em consequéncia
reacgdes mais bruscas, desequilibrios ou mesmo quedas, dispararam involuntaria-
mente a arma, atingindo-o, em alguns casos, mortalmente. Situagdes houve em
que, face a resisténcia oferecida pelo suspeito no momento da detengdo, a arma
empunhada nas condigdes acima descritas (destravada e preparada para fazer fogo)
serviu para desferir pancadas na nuca, sendo concomitantemente, de forma inad-
vertida, premido o gatilho, provocando o disparo quase sempre fatal.

Pela evidente utilidade, passo a descrever sumariamente um caso concreto
susceptivel de integrar esta categoria de ocorréncias.

Na sequéncia de ac¢des de vigildncia ocorreu intervengfo de agentes em
situacdo de fortes indicios de actividade em curso de trafico de droga. O suspei-
to, ao aperceber-se da presenca da autoridade, enceta a fuga, correndo por um
terreno acidentado, com vegetagdo, sendo perseguido pelo agente de arma empu-
nhada, com bala na cdmara e a patilha de seguranga em posi¢cdo de fogo. Quan-
do o agente tenta agarrar o fugitivo, desequilibrou-se face a irregularidade do
solo, caindo parcialmente por cima dele, tendo involuntariamente premido o gati-
lho e ocorrido disparo que veio a atingir mortalmente o suspeito. Este fugia de
costas para o agente, sem esbogar qualquer reac¢do contra o mesmo.

No caso em aprego ndo foi questionado o acto inicial de empunhamento da
arma de fogo, considerado adequado, quer pelo risco, quer pela natureza da ope-
racdo, quer pelas concretas circunstancias da ac¢io, mas pOs-se em causa a cor-
rec¢do da conduta do agente na medida em que sendo conhecedor das caracte-
risticas do terreno (acidentado e com visibilidade diminuta) sem que existisse
qualquer indicio de reaccdo por parte do perseguido, ao encetar a perseguigéo,
empunhando a arma com a bala na cdmara e com a patilha de seguranca destra-
vada veio a dar causa por adop¢do de procedimento incorrecto (transporte da
arma empunhada da forma descrita, durante a persegui¢do) ao disparo involunta-
rio que se revelou fatal.

Constitui esta uma de entre varias ocorréncias de idéntica natureza em que
os agentes de autoridade, por omitirem os deveres de cuidado a que estdo obri-
gados, traduzidos nos procedimentos a adoptar no transporte e utilizagdo de ar-
mas de fogo, oportunamente ministrados, acabam por fazer uso indevido das mes-
mas (19).

(%) Ministério da Administra¢do Interna (MAI) Servico Policial, Técnicas de Intervengdo
Policial, Texto de Apoio A, p. 31: «Quando ndo acondicionadas em dispositivo apropriado, as
armas de fogo nunca devem ser transportadas por forma que constituam perigo para o proprio,
para outros agentes ou para terceiros em geral.»
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Por estar relacionada com o nuicleo de situagbes acabado de descrever in-
troduz-se aqui uma questdo levantada pelas for¢as de seguranga (') relativa a con-
creta possibilidade de actuacdo no sentido de ser esclarecido quais as ac¢des ma-
teriais susceptiveis de integrar a expressdo «recurso a arma de fogo», utilizada
de forma recorrente no Decreto-Lei n.° 457/99.

Da leitura dos trabalhos preparatérios do diploma resulta que a expressdo
«recurso a arma de fogo» foi escolhida em detrimento de «uso de arma de fogo»
por o legislador a ter considerado mais impressiva no sentido de acentuar a ideia
de excepcionalidade, subjacente a todo o articulado ('%).

Se, conjuntamente com este aspecto, atentarmos no conteiido do diploma,
designadamente nos artigos 3.°, n.°s 3 (13) e 4 (1), 4.°("%) e 7.°('%) podemos
afirmar que, para o efeito da concreta acgdo, a expressdo «recurso» equivale a
de «uso», o que ndo elimina a questdo da identificagdo do tipo de conduta sus-
ceptivel de integrar o «uso» (!7). Deixando de lado situagdes bastante mais restri-
tivas de uso de arma de fogo directamente contra pessoas, diremos que verifica-
dos os pressupostos do n.° 1 do artigo 3.° (vulgarmente designado como uso de
arma de fogo contra coisas) resulta legitimada, quer a adverténcia do uso com
tiro para o ar (artigo 4.°, n.° 2), quer o disparo contra coisas e por maioria de
razdo o mero empunhamento da arma.

A questdo que se pode colocar € saber se, ndo ocorrendo qualquer dos pres-
supostos que legitima o uso de arma de fogo, € permitido o respectivo empunha-
mento, designadamente com o objectivo de intimidar. Com efeito, a redac¢éo do
n.° 3 do artigo 3.° ao dizer que «Sempre que ndo seja permitido o recurso a arma
de fogo, ninguém pode ser objecto de intimidagdo através de tiro de arma de fogo»
(o sublinhado é nosso), potencia a davida.

Contudo, parece resultar dos trabalhos preparatorios a intengdo de vedar a
intimidag@o também através do mero empunhamento da arma de fogo nos casos
em que ndo se mostrem reunidos os pressupostos do uso efectivo da mesma.

(') Por ocasido da recolha de elementos com vista & realizagio deste trabalho.

('?) «Recurso a arma de fogo pelas forgas policiais», in O Controlo Externo da Actividade
Policial, Inspecg¢do-Geral da Administragdo Interna (IGAI), p. 351 e segs.

(") «Sempre que ndo seja permitido o recurso a arma de fogo, ninguém pode ser objecto
de intimidagdo através de tiro de arma de fogo.»

(" «O recurso a arma de fogo sé é permitido se for manifestamente improvavel que, além
do visado ou visados, alguma outra pessoa venha a ser atingida.»

(*) No que concerne a adverténcia através de tiro para o ar.

(') Quanto ao dever de relato.

(') Néo se conclui de forma diferente da Lei de autorizacdo legislativa n.° 104/99, de 26 de
Julho, que no artigo 1.° ao definir o respectivo objecto dispde: «E concedida autorizacdo legisla-
tiva ao Governo para legislar sobre o regime de utilizagdo de armas de fogo ou explosivos pelas
forcas de seguranga.»
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Na verdade, a propdsito da citada disposicdo ficou ali consignado «O n.°3 pre-
tende impedir a possibilidade de ocorréncia de situagdes em que o agente estd
persuadido que pode usar a arma de fogo como mero meio de intimidar, as-
sustar o delinquente, sem o propdsito de vir a usar efectivamente a arma de
fogo contra as coisas ou as pessoas [...] Com esta norma, o agente fica cla-
ramente sabedor que ndo pode intimidar, assustar, utilizando a arma de
fogor (1%).

Pese embora a literalidade da norma ndo reflectir tal motivagdo, somos de
parecer que, constituindo o empunhamento da arma, sé por si, uma forma de
coacgdo, fora dos casos em que se verificam os pressupostos referidos no arti-
go 3.° viabilizadores do recurso a arma de fogo, o acto de empunhamento ha-de
estar sempre condicionado pelos principios gerais da necessidade, adequagdo e
proporcionalidade, inerentes as medidas de policia.

B) Disparos dirigidos a suspeito em fuga apeada

Num segundo grupo, ainda relativo a situa¢des de persegui¢do apeada, mas
num quadro diferente, integram-se casos ja ndo de disparos acidentais, mas vo-
luntérios.

Deparamo-nos aqui com ocorréncias em que o suspeito da pratica de um
crime ¢é interceptado pelo agente, oferece resisténcia e consegue pdr-se em fuga,
no que ¢ perseguido. Durante a perseguicdo foram efectuados disparos para o ar
que ndo produziram o efeito pretendido, na sequéncia dos quais vieram a ser
realizados disparos na direc¢do do suspeito com o proposito de o imobilizar, os
quais o atingiram, originando ferimentos ou mesmo a morte.

Destacamos uma situacéo hipotética colocada pelas for¢as de seguranga por
concretizar um caso deste tipo.

Determinado individuo ao ser surpreendido em acg¢éo de furto colocou-se em
fuga com o objecto subtraido, sendo perseguido por um agente de autoridade. A
este propdsito vem observado que a exigéncia de que o limite méximo abstracto
da pena correspondente ao crime seja superior a 3 anos de prisdo, como condi-
¢do capaz de legitimar o recurso a arma de fogo (1) ¢ impeditivo do respectivo
uso, designadamente através de tiro para a perna do presumivel infractor (em fuga)
actuagdo que se poderia mostrar idonea & deteng@o e recuperagdo do bem.

No que respeita a esta situagdo, que com contornos algo diferentes ja surgiu
em processos concretos, impde-se questionar: se fosse eliminado o requisito ati-

(') Recurso a Arma de Fogo, cit., p. 364.
(%) Cf. a primeira parte da alinea ») do n.° 1 do artigo 3.°
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nente ao limite maximo da pena abstracta, podia o agente na situagdo concreta
disparar para as pernas do infractor? Se operasse alguma circunstincia modifica-
tiva agravante de forma que os actos integrassem um furto qualificado (cuja pena
ultrapassa os 3 anos de prisdo) podia o agente actuar da forma descrita? E caso
se tratasse do presumivel autor de um crime de roubo acabado de cometer, em
fuga?

O artigo 3.°— o nuacleo do regime juridico instituido pelo Decreto-Lei
n.°457/99, de 5 de Novembro — ao estabelecer diferentes pressupostos para cada
uma das intervencdes que viabiliza, consoante se trate de actuagdo directamente
contra pessoas (n.° 2) ou contra coisas (n.° 1) ndo deixa grande margem para
davida.

Com efeito, a luz deste preceito parece inequivoco que nas circunstincias
descritas se mostra arredada a possibilidade de efectuar o disparo directamente
dirigido a pessoa em fuga, qualquer que seja a pena correspondente ao crime e
ainda que direccionado a zonas ndo vitais j4 que a norma que legitima o disparo
directo sobre pessoas contempla apenas trés situagdes possiveis que tem em co-
mum a salvaguarda de vidas humanas, o que n3o era manifestamente o caso.

A relevancia da distingdo entre o tiro de imobilizac¢do e o tiro intencionalmen-
te letal ha-de assumir toda a relevancia perante um caso em que se verifiquem os
pressupostos que legitimam o recurso a arma de fogo contra pessoas na medida
em que o agente «deve esforcar-se por reduzir ao minimo as lesdes e danos e
respeitar e preservar a vida humanay (*°).

E ndo carecera de justificagdo o espirito que esteve por detrds da opgdo
legislativa ao restringir a0 maximo os casos em que o recurso a arma de fogo
directamente contra pessoas ¢ admissivel, o que constitui uma manifestacdo do
principio constitucional da dignidade da pessoa humana e do direito fundamental
a vida, direito irrenunciavel, consagrado na Declaracdo Universal dos Direitos do
Homem.

C) Disparos efectuados perante um quadro indevidamente caracterizado como legitima
defesa

Um terceiro leque de situa¢des prende-se com ocorréncias em que os agen-
tes perante uma hipotética agressdo ou perante uma agressdo ja consumada rea-
giram fazendo uso da arma de fogo, através de disparo efectuado na direc¢do do
proprio agressor.

(*%) Artigo 2.° n.° 2.
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O recurso a arma de fogo contra pessoas, respeitado o principio da pro-
porcionalidade, reforcado no n.° 2 do artigo 3.° pelo segmento «desde que [...]
a respectiva finalidade ndo possa ser alcangada através do recurso a arma de
fogo, nos termos do n.° 1» (ou seja contra coisas) s6é é admissivel ocorrendo
uma das circunstancias taxativamente enunciadas, a saber: para repelir agressdo
actual e ilicita dirigida contra o agente ou terceiros, se houver perigo iminente
de morte ou de ofensa grave a integridade fisica; para prevenir a pratica de crime
particularmente grave que ameace vidas humanas; para proceder a detencdo de
pessoa que represente essa ameaca e que resista a autoridade ou impedir a sua
fuga ().

Se compararmos o teor do ponto 9 dos Principios Basicos sobre a Utiliza-
¢do da For¢a e de Armas de Fogo pelos Funciondrios Responsaveis pela Aplica-
¢do da Lei (**) com as normas acabadas de enunciar, constata-se que o legisla-
dor nacional assimilou praticamente ipsis verbis a redac¢do do texto internacional.

No que respeita a este nlicleo de casos vamos destacar duas situacdes que
se prendem com a actualidade da agress@o subjacente ao direito de legitima de-
fesa.

Uma primeira ocorréncia onde foi invocada a legitima defesa para justificar
uma ac¢do que conduziu a morte de um cidadio.

Na sequéncia da noticia de uma desordem os agentes fizeram-se deslocar
ao local, onde ja s6 depararam com um individuo que, empunhando uma faca,
lhes dirigiu expressdes injuriosas, ameagando-os. Perante esta conduta um dos
agentes, através do uso do cassetete, tentou em vio despojd-lo da mesma. Inter-
veio entdo um segundo agente munido de arma com muni¢des de borracha, o
qual perante a insisténcia do individuo — empunhamento da faca na direc¢do do
primeiro agente — efectuou alguns disparos. Neste contexto surge outro indivi-
duo que de bracos levantados se dirige ao agente, insistindo para que este ndo
disparasse, ndo acatando a ordem de imobilizagdo que entretanto lhe foi dada.
Nestas circunstdncias o mesmo agente disparou num primeiro momento para as
pernas e de seguida, a muito curta distdncia, para uma zona vital, o que originou
a sua morte.

(®") Cf. alineas a), b) e ¢) do n.° 2 do artigo 3.°

(*?) «Os funciondrios responsdveis pela aplicacdo da lei ndo devem fazer uso de armas de
fogo contra pessoas, salvo em caso de legitima defesa, defesa de terceiros contra perigo iminente
de morte ou lesdo grave, para prevenir um crime particularmente grave que ameace vidas huma-
nas, para proceder a detengdo de pessoa que represente essa ameaga e que resista a autoridade,
ou impedir a sua fuga, e somente quando medidas menos extremas se mostrem insuficientes para
alcangarem aqueles objectivos. Em qualquer caso, so devem recorrer intencionalmente a utilizagdo
letal de armas de fogo quando isso seja estritamente indispensdvel para proteger vidas humanas.»
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Este caso de disparo directo contra uma pessoa ndo pode colher fundamento
na alinea @) do n.° 2 do artigo 3.° porque ndo se configura uma agressdo iminen-
te. Com efeito, o «emprego imediato de meios extremos contra ameagas hipotéti-
cas ou mal desenhadas constitui abuso de autoridadey (*3).

E a apreciagdo ndo seria outra, mesmo que a vitima trouxesse na mao qual-
quer objecto ndo imediatamente letal (um pau, uma garrafa, por exemplo), facto
que sO6 por si ndo se nos afigura idéneo, face as circunstancias concretas, para
induzir a iminéncia de uma agressdo, cuja actualidade se héa-de resolver pela res-
pectiva vinculag@o aos actos executivos tal como definidos no art. 22.° do Codi-
go Penal (*%).

Ainda no que concerne a legitima defesa.

Tem sido recorrente, no dmbito de processos de natureza disciplinar, a ale-
gacdo de actuagd@o a coberto do direito de legitima defesa em situacdo de disparos
efectuados na direc¢do de uma viatura, em consequéncia dos quais veio a ocor-
rer a morte e ou ofensas corporais quer para o condutor quer para os ocupantes,
na sequéncia de tentativa de atropelamento dos agentes de autoridade, por parte
do veiculo em fuga.

Independentemente do resultado da prova produzida em cada caso sobre tal
circunstancia — tentativa de atropelamento — tem-se constatado que a alegacdo
nesse sentido encerra muitas vezes um entendimento erréneo sobre o conceito da
actualidade, reportado a agressdo ilicita, subjacente ao direito de legitima defesa.
Na verdade, também nestes casos ndo € possivel configurar uma agressdo em
execucdio, quando os disparos direccionados ao veiculo em fuga ocorrem na se-
quéncia da desobediéncia por parte do condutor em deter a marcha, uma vez
«transpostos» os agentes de autoridade alegadamente vitimas de tentativa de atro-
pelamento.

Como vimos, na primeira situacio, a deficiéncia situa-se ao nivel da identi-
ficagdo das condutas idoneas a integrar o que ja pode ser considerado como acto
de execucdo e no segundo com o momento a partir do qual se ha-de ter por
cessada a agressdo.

Relacionada com o primeiro caso ndo queremos deixar de referir a proble-
matica que tem surgido em redor do uso da arma tipo shotgun, sobretudo quan-
do municiada com projécteis de borracha.

O Decreto-Lei n.° 457/99 ao nédo definir o conceito de arma de fogo para o
efeito da aplicacdo do respectivo normativo, abrange naturalmente todo o meca-

(¥) Marcelo Caetano, Manual de Direito Administrativo, t. u (9.* ed.), Coimbra, 1983, p. 1159.
(**) Fernanda Palma, A Justificacdo por Legitima Defesa como Problema de Delimitacdo de
Direitos, p. 834.
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nismo portétil que provoca a inflamagdo de uma carga propulsora que da lugar a
libertagdo de gases, cuja expansdo impele um projéctil. Por outro lado sendo este
o conceito de arma de fogo, poder-se-a4 afirmar que o critério de inclusdo neste
tipo de arma ndo o ¢ com referéncia a natureza ou caracteristicas da munigdo. A
ser assim, a shotgun ainda que municiada com projécteis de borracha ndo deixara
de incluir o conceito de arma de fogo.

O que se pode questionar é se o normativo contido no diploma em anélise
ndo deveria excluir do respectivo ambito de aplicagdo as armas de fogo quando
municiadas com projécteis, designados numa primeira fase por «ndo letais» e pos-
teriormente por «menos letais», com fundamento no menor grau de perigo de dano,
designadamente para a vida e integridade fisica que este tipo de muni¢cdo com-
porta.

A questdo ndo sera facil uma vez que a afirmagdo de um menor grau de
perigo de danosidade depende da actuag@o concreta, designadamente da distdncia
a que é produzido o disparo e da zona do corpo a que ¢ dirigido, podendo em
determinadas circunstincias o recurso a shotgun, ainda que municiada com pro-
jécteis de borracha, encerrar o tal grau de perigosidade que justificou a regula-
mentagdo especifica do recurso a arma de fogo em accdo policial.

Nao pondo de parte alguma dificuldade merecedora de uma maior reflexdo,
surgiu-nos, contudo, sempre incontroverso que o disparo de projécteis de borra-
cha através de arma tipo «shotgun», desferido a uma curta distdncia da vitima e
na direccdo de orgdos vitais, retira conteido util a argumentacdo do desconheci-
mento do enorme perigo que tal conduta representa para a vida de um terceiro e
logo da natureza letal da arma se utilizada da forma descrita.

Uma ultima referéncia no que concerne a legitima defesa.

Perante a afirmagdo que ja vimos produzida em processos, no sentido de
que o regime instituido quanto ao recurso a arma de fogo em acgdo policial con-
tra uma agressdo actual e ilicita é (injustificadamente) mais restritivo do que o
direito de legitima defesa, consagrado no artigo 32.° do Cédigo Penal, na medida
em que neste ndo s6 ndo se distingue entre a natureza dos interesses juridicamen-
te protegidos objecto da agressdo como ndo é exigido que a mesma se traduza
num perigo iminente de morte ou ofensa grave a integridade fisica, cumpre tecer
algumas observagoes.

O principio da proporcionalidade aplicado aos actos da administragdo em
geral e as medidas de policia em especial restringe o &mbito das medidas a adop-
tar numa situacdo concreta, exigindo um juizo sobre a adequagio da medida, o
que no caso da arma de fogo se traduz em indagar se com a respectiva utiliza-
¢do se alcanca o fim subjacente a norma habilitante — prevenir ou afastar o pe-
rigo de concretizagdo do dano social —, sobre a sua absoluta necessidade para
atingir tal fim e finalmente sobre a existéncia de uma justa relacdo ou um justo
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equilibrio entre as vantagens do fim a atingir e o custo das medidas adoptadas
para o atingir, o mesmo ¢ dizer sobre se ocorre proporcionalidade em sentido
estrito ().

Ora, a este respeito impde-se recordar que a ponderagdo entre o interesse
publico a salvaguardar através do recurso a arma de fogo e o dano que do mes-
mo previsivelmente advird encontra ja tradugdo nas normas que estabelecem os
pressupostos susceptiveis de legitimar o respectivo uso, mostrando-se vertida nas
normas habilitantes a tolerabilidade possivel. No fundo trata-se de uma concreti-
zacdo do principio da legalidade que vincula a administragdo no que concerne as
medidas de policia em geral e por maioria de razdo quando se trata de um meio
de grande perigosidade e de elevado risco de producdo de danosidade social por
intermédio de uma conduta desprocedimentalizada da administragdo.

E pese embora o facto de a legitima defesa, a luz do artigo 32.° do Codigo
Penal, pelo menos de forma expressa, ndo se encontrar sujeita a qualquer critério
de proporcionalidade, a questdo tem sido debatida, designadamente na doutrina, onde
se ouvem vozes autorizadas (*°) no sentido da obrigagdo dos Estados, face ao dis-
posto no artigo 2.°, n.°2, alinea a), da Convencdo Europeia dos Direitos do Ho-
mem (?7) preverem na sua legislagdo disposi¢des que protejam a vida humana de
modo efectivo, impedindo a aceitagdo genérica de um direito a legitima defesa (%%).

Refere o autor citado que «deverd [...] salientar-se que, seja com funda-
mento também na proporcionalidade de bens, seja por intervengdo do abuso di-
reito em casos de despropor¢do manifesta, ou finalmente por integragdo interpre-
tativa na lei interna dos principios e imposi¢des convencionais, o artigo 32.° do
Codigo Penal deve ser lido no sentido de ndo admitir a acgdo de defesa que
cause a morte de alguém para proteger apenas bens que ndo respeitam a essen-
cial dignidade da pessoa humana — vida, integridade fisica e liberdade substan-
cial» (*%).

(**) Sobre o principio da proporcionalidade em sentido estrito, na Constituicdo, cf. Gomes
Canotilho e Vital Moreira, Constituicdo da Repiiblica Portuguesa Anotada (3.* ed.), Coimbra, 1993,
pp. 152 ¢ 924 e segs.

(*%) Anténio Henriques Gaspar, «A Convengdo Europeia dos Direitos do Homem e o direito
penaly, in Estudos em Homenagem a Cunha Rodrigues, vol. 1, Coimbra, 2001, pp. 425 e segs.

(*7) Artigo 2.° («Direito a vida») «I — O direito de qualquer pessoa & vida é protegido pela
lei. Ninguém podera ser intencionalmente privado da vida, salvo em execugdo de uma sentenga
capital pronunciada por um tribunal, no caso de o crime ser punido com esta pena pela lei. 2 —
Néo havera violagdo do presente artigo quando a morte resulte do recurso a forga, tornado ab-
solutamente necessdrio: a) para assegurar a defesa de qualquer pessoa contra uma violéncia ile-
gal; b) para efectuar uma detengdo legal ou para impedir a evasdo de uma pessoa detida
legalmente; c) para reprimir, em conformidade com a lei, uma revolta ou insurrei¢do.»

(?®) Para maior desenvolvimento, veja-se de Antonio Henriques Gaspar, ob. cit., loc. cit.

(?°) Idem, p. 433.
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Seja como for impde-se que as autoridades judiciarias na apreciagdo de um
caso concreto em que, como consequéncia do uso de arma de fogo em acgdo
policial, sobrevém morte ou ferimentos para um cidaddo, atentem nos pressupos-
tos inscritos na norma habilitante que viabiliza o recurso a mesma.

D) Disparos dirigidos a coisas que vém a atingir pessoas

O ultimo grupo de casos respeita ao uso de arma de fogo em situacdo de
desobediéncia por parte do condutor & ordem de paragem, o que ja aconteceu no
ambito de puras acgdes de fiscalizagdo de transito, através de disparos efectua-
dos na direc¢do do veiculo em fuga, os quais visando, embora, os pneus vem a
atingir o condutor ou um passageiro.

Nesta matriz incluem-se, ainda, as situacdes de perseguicdo auto de suspei-
tos da pratica de crime, no decurso da qual, com vista a fazer deter a marcha
do veiculo em fuga, foram realizados disparos numa primeira fase para o ar e
posteriormente dirigidos ao veiculo, em alguns casos com o desfecho acima
enunciado.

Nzo cuidando da situagdo de disparo de arma de fogo na sequéncia de de-
sobediéncia, numa pura ac¢do de fiscalizagdo de transito, na medida em que a
temos por desprovida de suporte legal, detenhamo-nos nos casos em que 0 mesmo
ocorre para atingir um dos objectivos enunciados nas varias alineas do n.° 1 do
artigo 3.°, designadamente para impedir a fuga de um suspeito, verificados os de-
mais pressupostos.

Nos trabalhos preparatérios do Decreto-Lei n.° 457/99, a titulo de exemplo
de uso de arma de fogo contra coisas, surge o disparo contra os rodados de um
camido e ndo ja contra os pneus de um automdvel, o que ndo serd por acaso.

Com efeito, o grau de perigosidade inerente a cada uma das situagdes ndo &,
por razdes Obvias, comparavel.

O elevado grau de risco para a vida e integridade fisica que os disparos
dirigidos a viaturas em fuga encerra constituird certamente a justificacdo da for-
magio ministrada as forgas de seguranga relativamente aos procedimentos a adoptar
na abordagem das viaturas em movimento, no sentido de ndo ser usada arma de
fogo para forcar a imobilizagdo da viatura perseguida, salvo se do interior desta
houver reac¢do com recurso a tais armas «ou se, ndo havendo cessado o fla-
grante delito, se torne imperioso evitar danos maiores» caso em que sera admis-
sivel como ultimo recurso, de preferéncia com muni¢des adequadas (*°).

(*%) Ministério da Administragdo Interna (MAI), Servico Policial. Técnicas de Intervengdo
Policial. Texto de Apoio A, Lisboa, Setembro 2000, p. 25.
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E, se o risco da ofensa dos direitos fundamentais a vida e a integridade fi-
sica é grande quando o disparo é efectuado por um agente apeado, maior serd
quando o mesmo ocorre no dmbito de uma perseguicdo auto, situagdo em que
factores aleatérios aumentam exponencialmente.

Do que se acaba de referir, alicercado na experiéncia que a andlise dos ca-
sos concretos nos tem fornecido, exclui-se, em principio, a possibilidade do dis-
paro dirigido aos pneus de uma viatura em fuga, admitindo-o em situagdes ex-
cepcionalissimas, designadamente quando ocorra perigo de vida ou de grave ofensa
a integridade fisica, perigos estes a aferir com base nas circunstincias do caso.
Se assim ndo acontecer corre-se o risco de censurar ou aplaudir situagdes idén-
ticas, consoante o resultado, quando a eventual infrac¢@o se situa, desde logo, no
recurso indevido a arma de fogo.

V — Notas finais

De um modo geral, pelas razdes apontadas ao longo da exposicéo, faz-se
um balanco positivo do regime juridico de recurso a armas de fogo vertido no
Decreto-Lei n.°457/99, de 5 de Novembro, o que ndo significa que ndo subsis-
tam algumas situacdes merecedoras de reflexdo, a saber:

a) Analisados os trabalhos preparatorios, fica-nos a duvida sobre o exacto
alcance da norma contida no artigo 3.°, n.° 1, alinea a), que viabiliza
o disparo contra coisas perante agressdo actual e ilicita dirigida con-
tra o proprio agente de autoridade ou terceiros;

b) Julga-se merecer reflexdo um eventual alargamento da previsdo da ali-
nea b) do n.°1 do artigo 3.° no sentido de poder vir a contemplar
outro tipo de armas, designadamente as eléctricas («todo o sistema
portatil alimentado por fonte energética e destinado unicamente a
produzir descargas eléctricas momentaneamente neutralizantes da ca-
pacidade motora humanay) (*'), as lancadoras de gases («o mecanis-
mo portdtil com a configura¢do de arma de fogo destinada a emitir
gases a boca do canoy), bem como 0s sprays com gases comprimi-
dos produtores de descargas de gases momentaneamente neutralizantes
da capacidade motora;

(®") Definigdes retiradas do anteprojecto do decreto-lei que estabelece o regime juridico rela-
tivo ao fabrico, montagem, reparagdo, importagdo, exportagdo, transferéncia, armazenamento, cir-
culagdo, comércio, detencdo, manifesto, guarda, seguranga, uso e porte de armas e suas munigdes,
bem como a defini¢do das contra-ordenagdes e dos crimes relacionados com armas e suas munigoes.
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¢) Afigura-se-nos que o conceito de «manutengdo de ordem publica» ins-
crito na cldusula geral contida na alinea i) do n.° 1 do artigo 3.° de-
veria de alguma forma ser concretizado;

d) A inser¢do do artigo 8.° referente a utilizacdo de meios explosivos, dada
a natureza dos mesmos, surge-nos de pouca utilidade.

Sdo apenas alguns aspectos que apresentamos para discussdo, caso susci-
tem interesse dos presentes.

Para terminar, porque a exposi¢do ja vai longa, diria que é tempo de encetar
uma reflexdo profunda sobre os meios alternativos a arma de fogo. Portugal pode
melhorar a condi¢do de «bom aluno» se desenvolver um leque de meios alterna-
tivos tdo amplo quanto possivel e habilitar as policias com diversos tipos de armas
que permitam uma utilizacdo diferenciada da forca e de das armas de fogo. Este
desenvolvimento passa obviamente pela implementa¢do de armas ndo letais, como
vem recomendado nos Principios Basicos sobre a Utilizagdo da Forca e de Armas
de Fogo pelos funcionarios responsaveis pela aplicagdo da lei.

E com agrado que constatamos a criagio de uma nova classe de armas
(sprays de defesa e equipamentos eléctricos) no anteprojecto do novo regime
juridico das armas, que podem vir a ser utilizadas pelas policias em condi¢Ges e
mediante pressupostos a definir.

Mas, ndo basta uma conformidade meramente formal. E preciso vontade
aos diversos niveis, de acordo com as respectivas responsabilidades, para uma
melhoria crescente do desempenho dos agentes de autoridade e nessa melhoria a
formagdo tera sempre um papel fundamental.

Lisboa, 17 de Novembro de 2003.

112



José Manuel Ribeiro Inspector Superior
de Almeida Principal da IGAI

ALGUMAS TESES SOBRE O USO DE ARMAS DE FOGO
POR AGENTES POLICIAIS (*)

I — Objectivos e destinatdrios do semindrio. Importa rememorar, para a boa
ordem do discurso, quais foram os objectivos e destinatarios que principalmente
presidiram & realizagdo do presente semindrio.

Assim, sdo objectivos deste seminario fazer:

® Uma avaliagdo critica do regime juridico-normativo do uso de arma
de fogo que, numa perspectiva de direito comparado, permita aper-
ceber quais as condi¢cdes em que o agente policial pode/deve fazer
uso de arma de fogo;

* O presente texto tem por base as linhas fundamentais da nossa intervenc¢do oral na aber-
tura da sessdo de comunicagdes do seminario «O uso de armas de fogo por agentes policiais», rea-
lizado nos dias 17 (sessdo de abertura e comunicagdes) ¢ 18 (sessdo de debate) de Novembro de
2003, na Escola Pratica da Guarda, em Queluz. As notas agora dadas a estampa procuram manter
fidelidade ao registo coloquial sugerido pela ocasido. Tal razdo e a circunstancia de nos cingirmos as
orientagdes mais consensuais e incontroversas igualmente justificam que o texto venha aliviado de
mengdes bibliograficas de apoio. Aproveitamos todavia a ocasifio para introduzir alguns desenvolvi-
mentos e rectificagdes em um ou outro ponto da exposi¢do oral, em ordem a proporcionar uma
visdo sistematica dos temas entdo discutidos. Pelas observagdes apresentadas, ¢ devido publico agra-
decimento aos Srs. Dr. Anténio Henrique Rodrigues Maximiano (inspector-geral da IGAI), Dr. José
Vicente Gomes de Almeida (subinspector-geral da IGAI) e Dr. Eurico Jodo Naves Nunes da Silva
(técnico superior jurista da IGAI).
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® Uma apreciacio e analise da vertente da formagdo e das metodologias
de ensino em matéria de uso de armas de fogo, tendo em vista a
educacdo e a instrucdo dos seus agentes;

® Uma analise dos nimeros [na medida do possivel referentes ao ulti-
mo triénio] relativos as mortes ocorridas no respectivo pais na se-
quéncia de disparo de arma de fogo por agentes policiais;

® Uma apreciagdo dos resultados e consequéncias do disparo de arma
de fogo com incidentes mortais, em termos de procedimento crimi-
nal e disciplinar, eventual arquivamento e respectivos fundamentos;

® A abordagem de um caso polémico que ilustre o tratamento que é
dado a esta tematica;

® Uma avalia¢fo e ponderagdo em relagdo ao uso de armas menos ha-
bituais, por parte dos agentes policiais, como sejam «shotguns» e em
especial de armas ndo letais, de que sdo exemplo os «tasersy.

Depois, sdo especiais destinatarios desta ac¢do o legislador e as forgas e
servicos de seguranca.

Aquele primeiro se pretende prestar alguns subsidios para o exame compa-
rativo do tema do uso de arma de fogo como meio de coerc¢éo policial, que con-
tribuam para ajuizar se ¢ de promover um impulso legislativo de reforma do direi-
to positivo portugués neste dominio.

A estas Ultimas se procura ministrar critérios, tdo praticos e seguros quanto
seja possivel, sobre a disciplina normativa (nacional e internacional) e as melho-
res praticas nesta matéria, para fazerem bom uso das respectivas armas de fogo.

Em qualquer dos casos, este exercicio tem sempre como escopo contribuir
para incrementar a qualidade do servigo policial, na perspectiva da defesa e pro-
mocdo dos direitos fundamentais dos cidaddos.

E é com os olhos postos nesses objectivos e destinatirios que vamos pros-
seguir alinhavando alguma das mais impressivas proposi¢des que resultaram das
comunicacdes apresentadas no nosso semindrio e, bem assim, algumas outras que
vem a propdsito trazer a baila, para boa inteligéncia do tema. Nao se trata, natu-
ralmente, das conclusdes, mas de uma simples «memoria recapitulativay das li-
¢Oes mais destacadas do semindrio.

Il — Algumas teses sobre o uso de armas de fogo por agentes policiais no
moderno Estado de Direito. Sem grandes escripulos sistematicos, como resulta-
do das comunica¢des apresentadas e discutidas no nosso seminario, podemos
enunciar as seguintes teses capitais sobre o regime juridico do uso de armas de
fogo pelos agentes policiais:

1 — O primeiro ponto de convergéncia que impressiona respeita a integra-
¢do dos principios e regras de direito internacional que regem o uso de armas de
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fogo pelos agentes policiais — p. ex. a escala universal, o Cédigo de Conduta para
os Funciondrios Responsaveis pela Aplicagdo da Lei e os Principios Bdsicos sobre
a Utilizagdo da Forga e de Armas de Fogo pelos Funciondrios Responsdveis pela
Aplicagdo da Lei, da ONU (*) ou, ja a nivel regional, no dmbito do Conselho da
Europa, a Convengdo para a Protec¢do dos Direitos do Homem e Liberdades
Fundamentais (dita Convengdo Europeia dos Direitos do Homem) e o Cddigo
Europeu de Etica da Policia (*) — no ordenamento interno de todos os Estados
representados.

Portugal nio é excepgfo a esta tendéncia. Entre nos advoga a opinido
maioritaria, a Constitui¢do contém mesmo uma cldusula de recepgdo automaética e
plena do direito internacional na ordem interna (CRP, artigo 8.°). Assim, quaisquer
principios e regras de direito das gentes vigoram domesticamente sem necessida-
de de transposi¢@o ou transformacéo e sdo interpretados e aplicados internamente
segundo os critérios do direito internacional (tal vigéncia sé ocorre, naturalmente,
quando estdo satisfeitas as condig¢des postas pela lei constitucional nesse enun-
ciado, n.* 1, 2 e 3, a releviancia doméstica das fontes de direito internacional em
qualquer das suas trés modalidades de revelagdo: geral ou comum, convencional
ou dimanado de organizacdes internacionais). H4, portanto, «acesso directo», no-
meadamente dos agentes policiais, a essas fontes de direito.

2 — Ainda em sede de convergéncia entre todas as tradicdes examinadas,
impressiona uma notavel similitude quanto a paulatina juridificacfo da actividade
de policia.

Se até por alturas do sec. xix a policia era, por exceléncia, a actividade do
poder publico eminentemente discricionaria ou «livre de direito», com o advento
do Estado de Direito teve inicio um inexoravel processo, hoje ultimado, que a
semelhanga de qualquer outro servigo administrativo submeteu a policia ao princi-
pio da juridicidade. A policia, enquanto uma das formas tipicas de actividade da
administragdo, esta sujeita a todas as fontes de direito do sistema juridico portu-
gués [a Constitui¢do, aos principios e regras de direito internacional, as leis, aos

(*) Cf. em geral o compéndio do ALTO COMISSARIADO DA ONU PARA OS DIREITOS
HUMANOS, Direitos humanos e aplica¢do da lei: manual de formagdo em direitos humanos para
as forgas policiais, acessivel em http://www.gddc.pt/direitos-humanos/Manual 1.pdf, 117ss, 245ss, 248ss
e, em particular, 251ss, que transcreve os Principios bdsicos... (cit.).

(**) V. os enderecos http://www.gddc.pt/direitos-humanos/textos-internacionais-dh/regionais.html
e, em francés http://www.coe.int/T/F/affaires_juridiques/coop%E9ration_juridique/Police_et s%
E9curit%E9_int%E9rieure/Documents/Rec(2001)10%20Code%20europ%E9den%20d’ %E9thique%
20sur%?201a%20police.asp].
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principios gerais da actividade administrativa, aos regulamentos, aos actos admi-
nistrativos, as decisdes judiciais, da auto-regulagdo deontologica (1), etc.].

a) Quanto aos principios gerais que conformam a toda e qualquer actividade
administrativa (justiga, respeito pelos direitos e interesses dos cidaddos, legalida-
de, proporcionalidade, imparcialidade, prossecucdo do interesse publico, boa fé,
etc.), no nosso contexto da disciplina juridica do uso de armas de fogo pelos
agentes policiais, avultam os principios, com dignidade constitucional e legal, do
respeito pelos direitos e interesses dos cidaddos, da legalidade e da proporcionalidade
(Constituicdo da Republica Portuguesa, artigos 266.°, n. 1 e 2, e 272.°, n.% 1 e
2, Codigo do Procedimento Administrativo, artigos 3.°ss e ainda o Cddigo
Deontoldgico do Servico Policial, especialmente artigos 3.° e 8.°):

® Respeito pelos direitos e interesses dos cidaddos, em particular na sua
crucial dimensdo de comprometimento activo da policia, por todos e
cada um dos seus agentes, na proteccdo da eminente dignidade da
pessoa humana, em particular da vida e da integridade corporal das
pessoas;

® Legalidade no seu aspecto de taxatividade pois se tradicionalmente
as disposicdes legais disciplinavam de modo «abertoy, através de con-
ceitos vagos e imprecisos, as circunstancias em que a policia podia
fazer uso de armas de fogo, actualmente a lei descreve de modo
«fechadoy, através de clausulas tendencialmente densas e precisas, as
condigdes, modos, limites e finalidades que tém imperativamente de
se verificar para ser legitimo o uso de armas de fogo pelos agentes
policiais, em particular contra pessoas;

® Proporcionalidade (proibi¢do do excesso ou intervengdo minima),
principio historicamente forjado em sede do «direito de policia», nos
termos do qual o uso de arma de fogo somente serd legitimo quan-
do cumulativamente for: adequado (apto para acautelar os interes-
ses em perigo); necessdrio (ndo existe meio alternativo menos peri-
goso do que a arma de fogo); e proporcional, em sentido estrito (ndo
causar prejuizos, em especial nos direitos fundamentais das pessoas,
que sejam notoriamente excessivos em relacdo aos beneficios alcan-
cados).

(1Y) Cf. o Codigo Deontologico do Servigo Policial, anexo a Resolugdo do Conselho de Minis-
tros n.° 37/2002 (DR, 1 série-B, n.° 50, 28 de Fevereiro de 2002, 1699ss).
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b) Estes principios ndo sdo meras proclamagdes estéreis e abstractas, antes
tém reais préstimos praticos:

® Valem ex ante, para orientar o agente policial no cumprimento das
suas missdes, enquanto lhe assinalam categoricamente que s6 pode
fazer uso legitimo da sua arma de fogo quando, cumulativamente, se
verificarem estas condi¢des: nos casos expressamente previstos na lei
(taxatividade); como ultimo recurso (indispensabilidade) e na justa
medida (proporcionalidade).

® Valem também ex post, como padrdo da fiscalizagdo administrativa e,
eventualmente, judicial, de modo que essas autoridades devem fazer
uso dos testes da taxatividade, indispensabilidade e proporcionalidade
para ajuizar se no caso foi legitimo o uso de arma de fogo pelo agente
policial.

3 —E digna de relevo, também no dominio dos temas de convergéncia, a
identificagfio de casos tipicos em que ¢ critico o uso e armas de fogo pelos agentes
policiais, em particular as ocorréncias com automdveis, muito especialmente as
perseguigdes a automoveis.

Importa registar a este propésito que a Ombudsman da policia da Irlanda do
Norte ja emitiu «recomendagdo» as respectivas autoridades no sentido de «ndo
serem usadas armas de fogo para imobilizar veiculos em movimento» e, bem assim,
ter sido mencionado que a policia de Boston (EUA) proibiu mesmo os seus agen-
tes de utilizarem armas de fogo para imobilizar veiculos em movimento. Isto porque
a experiéncia tem demonstrado que o uso de armas de fogo nessas circunstan-
cias muitas vezes causa danos a pessoas — aos intervenientes e, ndo raro, mes-
mo a terceiros inocentes — e coisas, desproporcionados em relagdo aos benefi-
cios esperados.

4 — De grande interesse foi o exercicio realizado em algumas comunicagdes
no sentido de prevenir para os desfechos imprevistos e fortuitos do uso de armas
de fogo, causadores de resultados fatais ou de lesdes corporais graves, nomeada-
mente os ricochetes de balas.

5 — A exigir atenta considerag@o, agora no quadrante da tradi¢do policial bri-
tanica (Inglaterra, Pais de Gales e Irlanda do Norte) é o que podemos denominar
de «modelo de partilha de responsabilidade» ou de «enquadramento de comando»
em matéria do uso de armas de fogo pelos agentes policiais.

Ali, sempre que tal seja praticavel, ha coordenago entre um oficial de poli-
cia, na sala de operagdes, e os agentes policiais, no teatro de operacdes. Aqueles
incumbe delinear a estratégia das operacdes e, em particular, decidir sobre a au-

117



torizagdo para o empenhamento de arma de fogo naquele caso. Aos agentes poli-
ciais (aqueles que estdo credenciados para o efeito de utilizarem armas de fogo,
os firearms officers, pois por via de regra aos agentes policiais ingleses ndo sdo
distribuidas armas de fogo), obtida tal autorizacfo, compete a tactica e a técnica
do uso de armas de fogo na situacfo, sem prejuizo do apoio que constantemente
lhes € transmitido pelo oficial de operagdes.

I — O regime nacional de utilizagdo de armas de fogo [e explosivos] pe-
las for¢as e servigos de seguranga (Decreto-Lei n.° 457/99, de 5 de Novembro):
este diploma é um vistoso caso de estudo, pois o seu espirito e a sua letra apre-
enderam, em justa medida, os critérios que acabamos de enunciar.

S6 para respigar alguns exemplos, notaremos que ele faz seu o contetido
substancial dos principios e regras de direito internacional. Por exemplo, ao assi-
milar o teor dos n.% 5, 6 e 9 dos Principios Bdsicos sobre a Utilizagdo da For¢a
e de Armas de Fogo pelos Funciondrios Responsdveis pela Aplicagdo da Lei
(artigos 2.°, 3.°, 4.° ¢ 7.°).

E igualmente faz seus os principios que governam toda a actividade admi-
nistrativa, como sejam a proporcionalidade (artigo 2.°) e tipicidade (artigos 2.°,
n.° 1, 1.9 proposicdo, e 3.°, maxime n. 1 e 2).

IV — Formagdo e metodologias de ensino. De candente actualidade foram
as informagdes prestadas a propdsito dos novos métodos de tirocinio dos agentes
policiais no uso de armas de fogo.

Neste plano cumpre em particular assinalar a informacdo prestada de que para
tal efeito se esta fazendo uso sistematico, e com resultados assaz satisfatérios, de
simuladores de tiro e de jogos de computador.

V — Alguns numeros sobre as consequéncias do disparo de arma de fogo
por agentes policiais. No plano estatistico impera também uma assinaldvel con-
vergéncia em todas e cada uma das experiéncias e tradi¢des consideradas, na
medida que se regista uma drastica sedug¢do das ocorréncias de morte ou lesdo
grave, causadas pelo uso de armas de fogo pelos agentes policiais.

A trajectoria portuguesa €, tendencialmente, de convergéncia com estes pa-
drdes. Todavia, hd ainda caminho a percorrer, como confessam as estatisticas.
Na verdade, ¢ motivo de preocupacdo, em fungdo da ratio entre o efectivo
populacional e o nimero de ocorréncias, a nota segundo a qual «entre o inicio do
ano 2000 e o final de 2002 a IGAI investigou oito casos de morte de cidaddos na
sequéncia de intervengdes policiais com recurso a arma de fogo. No mesmo pe-
riodo debrugou-se sobre dezanove situagdes em que ocorreram ferimentos provo-
cados também por arma de fogo, ocorridos no dmbito de ac¢des da mesma na-
tureza. J4 no decurso do corrente ano registaram-se seis casos de morte e dois
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de ferimentos em situagdes do mesmo tipo. Dos seis casos de morte referentes
ao ano de 2003, quatro respeitam a disparos dirigidos a veiculos em fuga. Em
relacdo a estes seis casos, em trés deles, uma vez concluida a investigagdo, foi
apresentada proposta de arquivamento com fundamento na conformidade da in-
tervengdo as normasy.

VI — A4s novas tecnologias e o uso de armas de fogo pelos agentes poli-
ciais. Aliciantes foram também as informacgdes prestadas a propdsito das «armas
alternativas» ou «menos letais». Varios oradores deram conta da distribuicdo aos
agentes policiais de toda uma gama de equipamentos de ultima tecnologia, passi-
veis de substituirem ou complementarem (com vantagem, por terem caracteristi-
cas «ndo letaisy ou «menos letais») as armas de fogo actualmente em uso pelos
agentes policiais, como sejam p. ex. o «gas pimentay, o «gas lacrimogéneo», 0s
«bastdes eléctricos», os «canhdes de micro-ondas» os «tasers» (ou pistola electro-
-choque).

VII — Varia sobre o uso de armas de fogo por agentes policiais.

1 — Embora em plano algo mais especulativo, tem manifesto interesse iden-
tificar o tema das causas mais profundas que contextualizam o movimento uni-
versal da «méxima restricdo» no uso de armas de fogo pelos agentes policiais.

A este proposito vém invocados diversos argumentos. Um deles vem esgri-
mir com a eminente dignidade da pessoa humana, da vida (a santidade da vida
humana) e integridade corporal, que sido garantidas pela Constitui¢do e pelo direi-
to internacional (Constitui¢do da Republica Portuguesa, artigos 24.° e 25.°, Pacto
Internacional de Direitos Civis e Politicos (*), artigo 6.°, e Convengdo Europeia
dos Direitos Humanos, artigo 2.°) e as policias cumpre respeitar e fazer respeitar.

Outro ¢ este: se (nos sistemas em que € proscrita a pena capital) os tribu-
nais, apos justo processo e mesmo em sede de crimes graves, ndo podem aplicar
a pena capital, por maioria de razio os agentes policiais deverdo fazer uso de armas
de fogo, em especial em sede de mera coercdo imediata (ou desprocedimentalizada)
de modo a, tendencialmente, ndo produzirem resultados letais.

2 — Temos encarado o nosso tema exclusivamente na perspectiva da acgdo
dos agentes policiais enquanto poder, nomeadamente das condi¢cdes, modos e li-
mites do uso de armas de fogo.

(*) http://www.gddc.pt/direitos-humanos/textos-internacionais-dh/tidhuniversais/cidh-dudh-direi-
tos-civis.html
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Mas importard ainda pensar o tema na perspectiva da ac¢do dos agentes
policiais enquanto dever, pois como vimos é objectivo declarado do nosso semi-
nario estabelecer as «condi¢des em que o agente policial pode/deve fazer uso de
armas de fogo». S6 de modo integrado, como poder-dever ou poder funcional,
poderemos captar a genuina fenomenologia do uso de armas fogo pelos agentes
policiais.

Assim, importa ndo perder de vista a fungdo de garantia que ¢ apanagio da
actividade policial moderna. Ou seja, ¢ missdo fundamental da policia proteger os
direitos e interesses dos cidaddos, pelo que, em determinadas circunstancias (par-
ticularmente quando esteja em perigo um bem fundamental das pessoas, como
seja a vida ou a integridade corporal), o agente policial tem o dever de proteger o
cidaddo e este tem o correlativo direito a ser protegido, se necessario através uso
de armas de fogo, nas condigdes e modos previstos na lei.

Este direito subjectivo publico a proteccdo policial €, em certo aspecto, uma
emanacdo da fungdo da policia no Estado de Direito Democratico como servigo
publico administrativo (v. p. ex. a Lei n.° 5/99, artigo 1.°, n.° 1, LOFPSP). Com-
pete pois a policia, nessa sua moderna dimensdo de «administracdo de prestagdesy,
prover os cidaddos com o servigo ou «bem publico» da seguranga interna, sem-
pre segundo exigentes padrdes de eficiéncia e qualidade.

3 — A responsabilidade emergente do uso ilegitimo de armas de fogo pelos
agentes policiais. Ocioso serd relembrar que «os funciondrios e agentes do Esta-
do e das demais entidades publicas sdo responsaveis, civil, criminal e disciplinar-
mente, pelas ac¢cdes ou omissdes praticadas no exercicio das suas fungdes e por
causa desse exercicio de que resulte violagdo dos direitos ou interesses legalmen-
te protegidos dos cidaddos [...]» (Constituicdo da Republica Portuguesa, arti-
go 271.°, n.°1).

Assim, o uso de arma de fogo pelos agentes policiais, de que resultem da-
nos, sejam corporais ou materiais, ¢ um dos casos que pode dar causa a respon-
sabilidade civil, extracontratual, com imputagdo subjectiva ou objectiva, do Esta-
do, por operagdes materiais de policia. Quando esta tem por titulo um facto ilicito
e culposo, o Estado e demais entes publicos que tiverem satisfeito a indemniza-
¢do gozam mesmo de direito de regresso contra os agentes policiais que ao faze-
rem uso de arma de fogo «houverem procedido com diligéncia e zelo manifesta-
mente inferiores aqueles a que se achavam obrigados em razdo do cargo»
(Decreto-Lei n.°48 051, de 21 de Novembro de 1967, artigo 2.°, n.% 1 e 2, e
Constituigdo da Republica Portuguesa, artigos 22.° e 271.°, n.° 3).
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FOREWORD

Shortly after taking office, on February 26, 1996, with the mission to create
and put into operation the Inspectorate General of Home Affairs, established by
Decree-Law No. 227/95, dated September 11, 1995, later amended by Decree-Law
No. 154/96, dated August 31, 1996, I realised there was no standard legal regulation
regarding the use of firearms during police operations.

On the IGAIs initiative, which received the support of the Government, a
commission was created, whose works resulted in the publication of Decree-Law
No. 457/99, dated November 5, 1999, which regulates that issue, enclosing the
international norms and regulations on the use of firearms by police officers.

Experience showed that the legal text had begun a new cycle in police
conduct regarding the respect for human rights, namely the respect for human life.

On the other hand, the importance that the IGAI has always ascribed to
citizenship and to the respect for the fundamental rights of the citizens has resulted
in Regulation No. 10/99, approved by Order of the Minister of Home Affairs dated
December 21, 1998, according to which the death occurrences deriving from police
action shall be investigated by the IGAI and subjected to ministerial decision, in
the scope of proceedings that are completely independent from the police force to
which the officer in question belongs.

Since this issue of the human rights has always been one of the first strategic
aims of the IGAI, we paid a special attention to the enforcement of the legal
conditions for the use of firearms by police officers, especially in the situations
with a fatal outcome.

The number of death occurrences resulting from the use of firearms by police
officers between 1996 and 2002, regardless of the establishment or not of a justified
reason for the police officer’s conduct, was at a minimum of one case and the
maximum of five cases.
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The truth is that in the year 2003, in a very worrying development that we
echoed in the media, we were surprised by six situations of death of citizens caused
by police shooting, a number never reached before and totally unacceptable in
the European context.

Analysing the situations that caused this concern, we verified with
astonishment that the police officers repeatedly shot at moving vehicles, namely
for disobeying an order to stop. This conduct was responsible for a significant
number of those death occurrences.

In an effort to provide the Portuguese police forces and security services
with the knowledge and experience of experts from other countries and also with
the purpose to improve, if necessary, our own legislation, we held this International
Seminar that took place in the GNR's Practical School, in Queluz, on November
17-18, with the presence of several speakers whose papers are now published.

1 still remember the brilliant contributions of the experts invited to speak at
the Seminar and the sessions of vivid debates that ensued, whose main addressees
were police officers and chief officers of the GNR, PSP, SEF and Criminal Police,
as well as the students who attend the curses for officers of the Security Forces.

1t is thus with great pleasure that I express here my gratitude to the speakers
and participants in the Seminar for their contribution, since they endowed this
Inspectorate General with priceless assets that I am sure will enable a qualitative
change regarding the use of firearms by the Portuguese Police Forces.

It was crucial to convey to the Portuguese police officers and Police Forces
the experiences and cultures of other European countries showing that nowadays
it is unacceptable to use firearms against citizens in clearly out-of-proportion or
risky situations, such as the case of moving vehicles.

It is very rewarding to be able to write, on this day November 3, 2004, that
up to now, in this year 2004, that no citizen was killed in Portugal by the use of
firearms by a police officer.

To those who had an active role in this event, I would like to express my deep
gratitude because without them it would not have been possible to develop the process
of reversing the culture of the use of firearms by the Portuguese police officers.

In the name of citizenship, my thank you to all.
Inspector General of Home Affairs
At A By Moo
Antonio Henrique Rodrigues Maximiano

Translated at the Inspectorate General of Home Affairs.
Lisbon, November 8, 2004.

Maria da Conceigdo Santos
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Antoénio Jorge Minister of Home
de Figueiredo Lopes Affairs
(*) Portugal

SPEECH OF THE MINISTER OF HOME AFFAIRS
IN THE INTERNATIONAL SEMINAR
«THE USE OF FIREARMS BY POLICE OFFICERS»

November 17, 2003
Ladies and Gentlemen:

It is for me a great pleasure to participate in the opening session of this
International Seminar where a subject of the utmost importance for internal security
policy is going to be analysed and discussed.

I want to congratulate, first of all, the organisers of the Seminar and take
the opportunity to salute one feature of the activities of the Inspectorate General
of the Home Affairs, perhaps not the best known, but one that I consider to be
of great value for the development of a deep and more aware security culture in
our country.

Actually, we must acknowledge that permanent training and improvement
regarding the handling of firearms are crucial factors for the discipline of their
use and minimisation of risks deriving from their operation.

These subjects belong naturally to the central nucleus of the internal security
policy of the government. A policy that has its grounds in a framework of

(*) Translated from Portuguese into English by Maria da Concei¢do Santos, Senior Technician
of the IGAL
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democratic values and principles that include order, security and public peace not
as an end but rather as the means to ensure the full exercise of citizenship, with
the certainty that freedom, security and justice are essential features of a democratic
State.

Ladies and Gentlemen, participants in this Seminar:

This is my personal and political perception of such an important issue.
I ask of you to develop the reflection and, as far as possible, present suggestions
to improve the system. We are all aware that we are dealing with a reality
connected with a difficult and complex, but also fundamental, equilibrium between
the values of security and freedom, in total respect for the law and the fundamental
rights of the human being.

I wish you the best results for this journey of reflection and debate.
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Thomas Feltes Professor of Law
*) University of Ruhr

Bochum

Germany

THE USE OF FIREARMS BY POLICE OFFICERS IN GERMANY (1)

Report for the IGAI conference in Lisbon, November 17-18, 2003

Content:

1 — The legal framework for use of fire arms by police officers.

2 — The account and assessment of the number of deaths related to police
officers letting off a gun.

3 — The outcome for police officers after a death occurs in consequence of
letting off a gun (criminal and disciplinary procedure).

4 — The training and teaching methods (legal framework and practical aspects).

5 — The use of «unconventional guns» (non-lethal weapons) by police officers.

(*) Paper in English provided by the author.

(") This paper is converted from a Powerpoint-Presentation by the author at the conference.
The Powerpoint slides are available at http://www.thomasfeltes.de/vortragsmanuskripte.htm (as pdf-
file) or send a mail to mail@thomasfeltes.de to get a copy. A paper on «Police Integrity» by the
same author, which focus also on police use of force, is available at http:/www.thomasfeltes.de/
English.htm.
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INTRODUCTION

Germany has 80 Mio. inhabitants, 16 states, 18 police forces: 17 police laws,
one penal code, one penal procedure code.

pane 9 § ¥

The Heckler & Koch Company recently has developed the police gun P2000
which has been provided by Lower Saxony, Baden-Wiirttemberg and North Rhine
Westphalia for their police forces recently. This is the first weapon the development
of which is based on studies of a police university. Size and weight are adopted
to the needs of the police without neglecting security and accuracy of fire (%).
Modular parts fit perfectly for the individual user; universal grooves allow to mount
accessories (e. g. tactical lamps, targeting devices); operating devices suitable for
left-hand and right-hand users; suitable for various kinds of ammunition, e.g. the
new deformations ammunition. The CD-ROM documenting the research at the
University of Applied Police Sciences in Villingen-Schwenningen can be ordered
from the Police College (3). In October 2003, media reported about problems with
the new police gun (the police in Baden-Wiirttemberg has bought 25,000 weapons).
Further tests showed, that the shots did not aim the target, but went downwards
left. The agreement was, that 7 out of 10 shots with this gun (fixed in a table)
in a distance of 10 m meet a circle of 96 mm. The problem is: it is a totally new

(®) http://www.heckler-koch.de/html/german/behoerden/01_pistols/01_01_index.html.
(®) Contact and further information: wolfgangmallach@yahoo.de.
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system of firing a gun. Instead of preload the gun, one has to pull the trigger
only, but with a much higher load (3 kg) and a much longer way (3 cm) than
before. Furthermore, the weapon has the same trigger point for every shot,
meaning 13 x the same weight at the trigger. To correct the problems, costs of
about € 400,000 would have been necessary — or intensive training.

1 — The legal framework for use of fire arms by police officers

There are three ways for a Police Officer to use a firearm (each one has
different regulations in police law):

* To protect others;
* To protect themselves (self-safety);
» To kill an offender (e.g. hostage taking).

The main legal requirements for using physical coercion in order to implement
a police measure are ruled in different laws and by-laws. The use of physical
coercion is ruled in State Police laws (e. g. §§ 49ff PolG-BW) and also holds for
measures outside the police law (e. g. criminal justice law) that may require
imposing coercion. The right to defend and protect his own life is guaranteed by
law for every citizen.

The police law uses the term «immediate physical coercion» when referring
to physical coercion. «Immediate physical coercion» is defined as acting on
people or objects using bodily force, devices aiding bodily force (truncheon,
baton, handcuffs) or weapons. Immediate coercion may only be applied by public
officials of the police force. What types of devices aiding bodily force and what
weapons may be used, is ruled in a separate code by the Ministry of the Interior.

The legal requirements for using physical coercion are:

* A measure by the police can not be implemented effectively in any
other way;

* The principle of proportionality is not neglected when implementing
immediate coercion;

* Immediate coercion will have the desired effective impact;

» Of the different coercive means the least harmful one capable of
bringing about the effect is to be used.

Firearms may only be used without warning, if this is necessary to prevent
of or to defend against an actual danger for life or body.
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$ 50 PolG (1) Immediate coercion is any action upon people or objects
through simple bodily force, with help of devices aiding bodily force or use
of a weapon.

(2) The Ministry of State defines, which devices aiding bodily force and
what kind of weapons are to be used within the police service.

§ 51 PolG Immediate coercion is only carried out by the executive police
service.

§ 352 PolG (1) Immediate coercion may only be applied, if it seems
that there is no other way to reach the goal set by the police. Immediate
coercion against people may only be used if it seems not possible to reach
the goal by using immediate coercion against objects. The herby used devices
aiding bodily force has to be in proportion in manner and measure
towards the behaviour, age and physical condition of the person it is used
against. Using immediate coercion against a crowd of people is only allowed
if the use against single individuals in the crowd will obviously lead to no
success.

(2) The use of immediate coercion shall be announced before the action
if the situation allows to do so.

(3) Immediate coercion may not be used any more after the set goal
has been reached or when it appears that the goal may not be reached by
the use of immediate coercion.

4) [..]

§ 53 PolG BW rules the requirements for use of firearms:

The use of a fire weapon is only permitted if the general requirements for
the use of immediate coercion have been met and using bodily force, devices aiding
bodily force, or batons carried along have been applied without success or it is
obvious that their application will prove unsuccessful. Firearms may only be used
against persons, if the success of police measures cannot be achieved by using
them against objects. A firearm may not be used if there is a high probability of
endangering recognisably innocent people. This does not apply if using a firearm
is the only mean to avert a direct threat to life.

The use of firearms against persons is ruled very specifically in this law
(§ 54 PolG-BW):Firearms may only be used against an individual person to prevent
or to interrupt the commission of an offence which according to the
circumstances appears to be a crime punishable by law with at least a year
imprisonment, as an offence that is to be committed or that is being committed
by using or carrying along a firearm or explosives.

Firearms may also be used to apprehend a person trying to escape arrest or
having his identity checked if this person is caught committing an act, which
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according to the circumstances appears to be a crime or an offence which is
committed using or carrying along a firearm, is suspected of having committed a
crime or is suspected of having committed an offence and indications are that he
will use firearms or explosives.

Finally, firearms may be used to prevent escape or to recapture a person
that is being or was being detained as a result of being sentenced for committing
a crime, in protective custody, because the person is suspected of having committed
a crime, due to a judicial decision or because he is suspected of having committed
a crime, if indications are that this person will use a firearm or explosives.

If this person tries to free a prisoner or somebody from custody who is
ordered into protective custody § 63 StGB, psychiatrical care (§ 63 StGB, § 126a
StPO) or drug deprivation (§ 64 StGB, § 126a StPO), use of firearms is also
permitted.

Firing a bullet that will have a lethal effect is only permissible if this is the
only way to avert a direct attack against life or threat of serious injury to bodily
integrity.

Firearms may only be used against a group of people if violent acts are
committed from within such a group or are about to be committed and using
coercive means against individuals will prove unsuccessful or show no chance to
have the desired impact.

The right to carry and use fire weapons as ruled by other legislation remains
untouched.

Laws regarding the intended Killing of an offender

Only some state laws do have regulations on the intended killing of an offender
(«finale Rettungsschuss»). It is not clear, whether or not such a use of force
is legal in such states, where no special law or regulation exists. § 41 Il 2 ME
PolG rules: «A shot, which results with high probability in the killing of a person,
is permissible only if this is the only means for defense of a present mortal
danger or the present danger of a serious bodily injury».

2 — The account and assessment of the number of deaths related to police
officers letting off a gun

For further information on use of guns by German Police see:
http://www.schusswaffeneinsatz.de/Schusswaffeneinsatz/Statistik/statistik.html.
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TABLE no. 1
Use of a gun by German police officers in 2000 and 2001

2000 2001
INhaDILANES ...t e 80 Mio.
Police Officers on duty (patrol police, detectives, border police)... 266,000
Use of gun (10tal) .o.eoveieirieieieeece e 3,594 4,172
Under these:
AgAInSt PEOPLE .....ccoviiiiiiiiiiic e 52 68
People Killed .....ocooirieieiieieeeee e 6 5
People NUIT c..ooviiieieeee e 30 26
Shootings at dangerous or hurt animals n. a. 3,950
To help other people .......coeoveereiiineneeeeeeee n.a 91
To avoid committing of a Serious Crime ..........ccoceevevrvervenennnn n. a. 22
To avoid offender from esScaping ............cccceecevivucerinicuenns n. a. 56
Use of gun officially declared as illegal........ccccccovevreriennnnn 7 7

TABLE no. 2
Use of a gun by police officers, 2000-2002 (%)
2000 2001 2003
Total use of GUN ...cvevevirieiiiiciiiccccecee 3.594 = 100 %|4,172 = 100 %|4,700 = 100 %
One out of ... officers has fired a gun .. 74 63 56
Against People .....evvveieirieirieeee 52=15% | 68 =1.6% 42 =09 %
People Killed .....ooveivirieiiiieiiicceecceeieae 6 (5) 5 (8) 6 (7)

(*) Source: O. Diederichs, Polizeiliche Todesschiisse 2002. In: Biirgerrechte und Polizei 2003,
S. 81 f.; taz/dpa 21. Mai 2002; different data due to different recordings by state and private
institutions.
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CHART no. 1
Guns fired by Police Officers in Germany (1997)

88.5%

O against animals
@ to warn people
O against people
Oagainst cars etc.
@ people killed

0.4% 2.4% 2.2% ©6-4%

3 — The outcome for police officers after a disciplinary case or after being
accused by somebody (criminal and disciplinary procedure) = violence
by police officers and the prevalence of violence against police officers

If a police officer uses immediate coercion he needs to file a report at his
police station. If required by law, an additional report is sent to the attorney of
state and proceedings may be initiated against the police officer. This depends on
the seriousness of the case if the legal requirements for the use of immediate
coercion were not met. A system, which allows a survey of all measures that
resulted in coercive means being applied, does not exist. However such information
can be gained from the daily occurrences/events report, which are written at each
police station. From these reports a list of the coercive means that were applied
can be compiled. An institutionalized forum of external supervision does not exist
(there was one in Hamburg until 2002).

TABLE no. 3

Law and disciplinary cases against policemen in Berlin, 1997 (all cases,
not only use of a gun)

DISCIPINGATY CASES .vvvvinieiieienieiisieieterietete ettt ettt se s seeseaeseese e esessensesensens 738
SEIEA CASES ..vivierieiieiiciieieeeet ettt ettt ettt ettt ettt e b e be et sreenaensebeeseenas 488 100 %
DUHSIMESSAIS ...ttt ettt ettt ettt et ettt e et et reaeas 352 72.1%

SANCHONS ...ttt ettt ettt et et e e te e st et e b e ebeesaessessansesseeseensensesensennas 136 27.9%
PENAl AW CASES ..uvveiieeiieceieeeeeee ettt e e e e it e e e e et e e etaeeeneeeennen 2,262

SEIEA CASES .vevievieiieiiii ettt ettt ettt ettt ettt b e be b ereena st esesbeenas 2,012 100 %
DISIMUISSALS ...ttt ettt ettt ettt et e ettt e e eaa e et e eraeeateeaeeaeeaeas 1,935 96.2%
ACUITTAL .t 23 1.1%
SENLENCEA ...ttt ettt ettt ettt ettt ettt et e eaeent et et aas 54 27%
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The sanctions were: Fine (73), reprimand (54), salary deduction (8), others (1).

TABLE no. 4

Penal law cases against policemen in Hamburg, 1997

SEUIEA CASES .uvivviieiieiieie ettt ettt ettt et et e s te e e te e e e e eateeseebeeaseereeeasees 3,324 100 %
Dismissals........... 3,164 95.2%
Charges ............. 92 2.8%
Court decision .. 31 09%
Acquittal ........... 19 0.6%
SENLENCEA ...ttt ettt ettt b et e et et rs st eaeereens 12 04 %

Violence against police officers in Germany: A recent study on violence
against police officers between 1985 and 2000 evaluated 4,000 cases; 1,100 PO’s
were interviewed (°). Some results:

CHART no. 2

Police officers killed in the line of duty in Germany, 1972-2000

16

14+

12+

1972 1975 1978 1981 1984 1987 1990 1993 1996 1999

(°) Ohlemacher et al., Gewalt gegen Polizeibeamtinnen und Polizeibeamte. Hannover 2002;
http://www.kfn.de/gewaltgegenpolizei2.pdf.
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CHART no. 3

Places where violence against police officers and cases, which were prosecuted
against police officers in Switzerland happened (in %) (°)

others

police car

police station

pub

private house

streets, squares

100

E violence H prosecution

The risk to be attacked or Kkilled (7)

The risk of an police officer to be attacked by somebody with intention to
kill him is considerable higher than that of an average citizen. But the risk of an
officer to be killed by such an attack, is considerable lower than the risk of an
average citizen to be victimized by such an attack.

Typical situations for attacks aiming to kill an officer are:

e Darkness;

* On public areas in middle-class neighborhoods;

* Places were not known as dangerous before;

* Patrol car on action or on its way to an intervention;

(°) Manzoni, Patrik (2003), Gewalt zwischen Polizei und Bevolkerung. Einfliisse von
Arbeitsbelastungen,Arbeitszufriedenheit und Burnout auf polizeiliche Gewaltausiibung und
Opfererfahrungen Ziirich.

(") Ohlemacher et al, 2002.
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» Offenders usually in their middle age (or older), men, German citizens,
and act alone;

* Usually not under influence (alcohol);

* Typical situation: car control and other situations, where police officer
and offender did not got in direct (body) contact.

In most of the cases (over 60 %), the offender has an illegal gun. Situations,
in which attacks usually happen:

* Check of suspects;

* Avoid escaping;

* Addressing and chasing a person;
* Search and identity checks.

CHART no. 4

Violence by and against police officers (in % of all cases) by age in Switzerland (%)
(n=152-182)

20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49 50-54 55-59 60+

I offender B victim

(®) Manzoni, 2003.
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CHART no. 5
Violence by police officers by means of force in Switzerland (°) (n= 459-474)

80+
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50+
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0,

verbale physical threatby stick, shooting
threats violence own gun gasspray ata

person
CHART no. 6
Violence against police officers by means of force in Switzerland ('%)
(n= 459-474)
verbale physical threat by attack by
threats violence weapon weapon

(°) Manzoni, 2003, p. 97.
(') Source: Manzoni, 2003, p. 97.
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CHART no. 7

Cases with use of firearms in 2002 in Germany (')

Legend — Red: citizens killed by police; green:
killed police officers; yellow: hurt police officers; blue:
weapon used, nobody injured; against animals, to
warn people.

4 — The training and teaching methods (legal framework and practical aspects)

Germany has a two or three level system of education of police officers. It
starts with the basic training at a police school, which usually takes one to two
years. Afterwards, and after having some practical experience, the police officer
can apply for the second level of education which is offered usually for two and
a half years at a Police College or University of Applied Police Science. Finally,
the last step is a special training at the Police Leadership Academy (which is to
be transferred into a university in 2004-2005) (one year on a state level, one year
on a federal level in Miinster).

(') Source: http://www.schusswaffeneinsatz.de.
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CHART no. 8

Education structures at the german police forces

Education structure: The three step career model

Access: Police Leadership Academy (PFA)

soon: Police Universit
5-10% Y

Individual Selection (Assessment-Center)

25-450% Universities of the Police (one in
Re each federal state, + Border Police

and BKA/FBI)

High School Degree

50-70% F‘eder?l Police Sc!‘m(.)ls (part!y at
»Bereitschaftspolizei®- locations)

Secondary School Level I + physical and intellectual tests

CHART no. 9
The duration of the education

Duration of Education

2 years of Highest education:
1 year at the Federal Police Total time:

' (PFA), 1 year at Upto10
years, due to
selection
and Pre-
Education
Periods

2—3 years ( Qﬂlleig'_e.ﬂf nghﬂr
Education; Police University)

2-2,5 years (Police School)
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5 years (Police School)

CHART no. 10

Training regarding the use of firearms

Training regarding the use of firearms

0 hours practical training

approx. 100 hours
intervention training

approx. 184 hours
practical and
theoretical

TABLE no. 5

Contents (courses in self defence, shooting, etc., only) of the Basic Training

at the

Police defensive and
restrain training
Police intervention means
and firearms training (*)
Police driving skills
Police drill for indivi-
duals, groups and pla-

Police Academy/Police School Baden-Wiirttemberg
Basic Advance I | Praktikum I | Advance II | Praktikum II | Advance III
training six three six three six Total
six months months months months months months
32 31 - 17 - 16 96
63 63 - 27 - 31 184
0 3 - 70 - 18 91
21 41 - 0 - 0 62
16 0 - 0 - 8 24
132 138 0 114 0 73 457

(*) Use of firearms is trained together with general training in use of coercive means (cuffs, pepper-spray, baton).
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TABLE no. 6
Advanced Training Police College Baden-Wiirttemberg (12)

Semester 1 5 3 4 5 6

Total
(half year) otal

Police defensive and res-

train training............. - 32 - - - - 32
Police intervention means
and firearms training (*) - - 32 - - 32 64

Police driving skills ..... - - - - — - _
Police drill for indivi-
duals, groups and pla-

Towl .............. - 32 32 - 32 32 128

(*) Use of firearms is trained together with general training in use of coercive means (cuffs, pepper-spray, baton).

Training in use of firearms and self defence

The curriculum of the University of Applied Police Science is available at
http://www.fhpol-vs.de or http://www.thpol-vs.de/studium/vorschriften.htm.

Out of a total of 2,311 hours of training and lectures, provided by four
departments (law, social sciences, criminalistics/criminology and police tactics and
management), 128 hours are for intervention training and sports, and 64 for use
of firearms. Intervention training and use of police tools and weapons (firearms
included):

* 22 hours training of controlling people, use of firearms (simulation
arms included) alone, and in team;

20 defense and intervention technique;

8 hours on first aid and restraint or positional Asphyxia.

Training on the job: every german police officer has to train 40 hours/
250 rounds per year.

('?) See www.fhpol-vs.de.
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How to train the use of firearms by playing computer games

According to recent reports, frequent use of PC ego shooter games may
reduce an inhibition to use firearms. Such PC training may also increase shooting
skills. A research by Max Hermanutz and Wolfgang Spocker (1) investigates the
latter aspect. The sample consisted of 103 police recruits and testing included
behavioral, psychological, and physiological variables. In an experimental study,
computer games were tested as to their capacity to improve police recruits’
shooting skills with authentic firearms. For an eight-week period police students
of one training group were asked to play «Counter strike» at a PC or «Time
Crisis» at Playstation 1. The control group did not have any computer training
during this time period. Previous experience relating to firearms and to computer
games were taken into account as well as the influence of reaction time, and
physiological or subjective stress reactions. Results indicate that playing computer
games can improve firearm-shooting skills. Participants with previous ego-shooter
experience displayed better shooting skills with real firearms than recruits who
had no previous exposure to virtual shooting on the PC. Shooting skills and other
variables reveal significant differences among male and female recruits. In
comparison to participants with poor shooting results, skilled shooters display
quickened pulse. Otherwise, in relation to self-assessment, reaction time, and blood
pressure there were no significant differences between good and less skilled
shooters. Shooting skills appear to be associated with the following variables: sex,
previous experience with shooting firearms, skills in using ego shooter PC
technology, and frequency of PC use. The discussion deals with the question
whether PC games should be used during police recruit training.

S — The use of «unconventional guns» (non-lethal weapons) by police officers
A complete list of non-lethal weapons is available at:
http://www.angelfire.com/or/mctrl/nonlethal.html.

More information on biochemical weapons like gas:

http://www.sunshine-project.org/.

("3) Source: http://www.thpol-vs.de/studium/forschung.htm# and Hermanutz, Spocker, Gnam
& Neher: Computerspiele — Training fiir den Schusswaffengebrauch? In: Polizei & Wissenschaft 2/
2002, S. 3-12.
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There is a long list of non-lethal weapons: Tear-Gas, Taser, pepper spray,
laser, microwaves against people and computers, rubber bullets, awful smelling
chemicals, acids, air bags as barriers, and others. In May 2003, a conference on
these weapons was organized by companies, producing and distributing such
weapons was organized in Germany.

Though generally assumed to be safe and effective, the consequences of the
use of pepper spray, as with any use of force, can never be predicted with
certainty. A study by the NIJ seems to confirm that pepper spray is a reasonably
safe and effective tool (14).

But: «Pepper spray endangers healthy»: Steve Wright critically reviews the
results of studies published about the impact on health of this spray. He refers to
the 61 deaths in the USA between 1990 and 1995 and a report of the Technological
Consequences Estimating Committee of the European Parliament [the so-called
STOA Report of May 2000, entitled «An Assessment of Crowd Control
Technologies, 6/2000 (13)]; which urged the EU states last year to stop sale,
acquisition and use of pepper spray and to wait for further examinations. Such
tests have been started in the Netherlands, Great Britain and Sweden.

Positional asphyxia: In-Custody-Death

This problem, also called «Restraint Asphyxia» or «Silent Killer» was
discovered first in the US (!°), and later in Austria and Germany, after the sudden
death of arrestees. The police of Bavaria and Baden-Wiirttemberg produced a
training video, to be used in Police training to prevent positional asphyxia. A training
video was also produced for the use of Pepper Spray (OC), which also may cause
severe damage (17).

(%) Source: http://www.ncjrs.org/pdffiles1/nij/195739.pdf.

(') http://www.europarl.eu.int/stoa/publi/default en.htm.
(') http://www.charlydmiller.com/CLASS/positional.html.

(') For further information, contact Wolfgang Mallach at wolfgangmallach@fhpol-vs.de.
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Duncan Gear Member of the Police
(*) Complaints Authority
England and Wales

THE USE OF FIREARMS BY POLICE OFFICERS
THE APPROACH IN ENGLAND AND WALES

The legal framework

For many years the European Convention on Human Rights was not
incorporated into British Law. A person wishing to invoke it was required to
petition the European Court in Strasbourg. The position changed in 1998 when
the Convention was incorporated into British Law and it now takes precedence
over all our law. Article 2, the right to life, made explicit for the first time in
legislation the right of a police officer to use lethal force where it is absolutely
necessary to do so. The legal framework in Britain is, therefore, consistent with
the rest of Europe.

Much of police practice and procedure in the use of firearms has been
developed against a legal framework that existed before the Human Rights Act.
That framework continues to exist alongside Human Rights legislation. It has been
a principle of English law for many centuries that a person may use reasonable
force in defence of property or person. The principle was established in the

(*) Paper in English provided by the author.
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Common (or judge made) Law and makes the distinction between force that is
used to defend and force that goes beyond defence and becomes aggressive or
attacking.

In deciding whether the force used in a particular case was reasonable,
the court will decide given all the circumstances. This will include what the
person who used the force believed those circumstances to be. The court will
also consider what time was available for the person to consider their actions
and, in the case of a police officer affecting an arrest, whether the danger posed
through not making the arrest outweighed the harm caused to the person being
arrested. It has also been established under the Common Law that the force
used extends to, and includes, lethal force. The test of reasonableness remains
the same.

Through this Common Law principle British police officers were permitted
to use force. It follows that their right to use force is no more or less than that
of any other citizen. This position was confirmed, but not extended, by parliament
in a law passed in 1967 which says that:

A person may use such force as is reasonable in the circumstances in
the prevention of crime, or in the effecting or assisting in the lawful
arrest of offenders or suspected offenders or of a person unlawfully
at large.

S3, Criminal Law Act 1967

It is not explicit, you will note, that the force may extend to lethal force.
However, the right of a police officer to use lethal force remained governed by
the Common Law and, ultimately, the European Convention on Human Rights.
The potential criminal culpability of a firearms officer is, therefore, such that the
decision to discharge a weapon remains that of the officer alone and they cannot
be instructed or ordered to do so. The focus of attention under criminal law,
following a shooting, is therefore largely upon the individual officer who is solely
accountable for his or her actions.

It is worth just adding here that firearms are not used by the British police
solely in a situation where human life may be lost. Officers use firearms, rifles
or shotguns, to deal with dangerous animals posing a threat or to force entry to
premises by using the Hatton round to remove, for example, door fixings. Hatton
rounds may also, in exceptional circumstances, be used to stop a moving vehicle
by deflating the tyres.
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The british tradition — An unarmed police service

I need to mention just a few features of British policing that impact
considerably on the way that firearms are deployed. The first is that there is not
a national Police Force. Policing is organised on the basis of 43 individual Forces
based in the shire counties. Each Force is largely independent and funded locally.
Police practices are the responsibility of each local Chief Constable although there
are national guidelines concerning most areas of policing, including the use of
firearms. The extent to which these guidelines are employed locally is, however,
a matter for each Chief Constable. What I shall be saying about the use of firearms
is based entirely on national guidelines although it is also fair to say that all Forces
generally follow them in their entirety with differences only at the margin to reflect
local circumstance.

The second feature I must mention is that British police are not routinely
armed. This is a topic that is revisited from time to time but both public
opinion and opinion in the police service is firmly against routine arming. In
terms of protection, therefore, the British police officer must rely on the
authority of his or her uniform backed up by handcuffs, CS incapacitant spray
and fixed or extendable batons. In law, the decision whether or not to arm
officers is a matter for the discretion of the local Chief Constable although it
is most unlikely that such a crucial decision would ever be made other than
at a national level.

Firearms may only be used by officers who, through selection and training,
are authorised to do so. They are all volunteers and will possess sound experience
of routine policing before they can be considered for training. To give some sense
of proportion, the table below shows the relative strength of the police service in
England and Wales in terms of authorised firearms officers:

Year Total number of officers Number of authorised
firearms officers
1997-1998 126,856 6,585
1998-1999 126,096 6,411
1999-2000 124,418 6,262
2000-2001 125,519 6,064
2001-2002 129,603 n/a

Use of firearms by British police can, therefore, only be through specific
deployment to meet a specific threat. The process of assessing a threat and the
subsequent decision to deploy is, I suggest, a key factor behind the small number
of police shootings. To provide some sense of proportion the following table shows
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fircarms crime in England and Wales, the number of occasions that firearms
officers have been deployed and the number of police firearms discharges:

Year Crim:—s involving :)eztlif;ngisi;h?irega‘:]i Deployments
irearms > . (approx.)
or injury

1997-1998 4,903 2 12,000

1998-1999 5,209 5 11,000

1999-2000 6.843 6 11,000

2000-2001 7,362 7 11,000

2001-2002 9,974 4 n/a

During the period covered by the table just one officer has faced criminal
prosecution and he was acquitted.

The final feature that I should mention is that Authorised Firearms officers,
as a general rule, also undertake routine unarmed policing functions. They only
deploy with firearms when given specific direction or authority to do so.

To assist officers in ensuring that the force used is always reasonable a
«force continuum» has been developed which provides guidance on the escalation
of force. This escalating continuum, in summary, is:

* Physical presence, the uniform;
* Oral command;

» Unarmed physical restraint;

» Handcuffs;

* CS incapacitant spray;

* Fixed or extendable baton;

» Baton rounds;

* Firearms.

Officers are trained to justify their use of force in any particular situation in

terms of escalation in the face of the threat posed.

Policy and training

I mentioned a little earlier the importance, as I see it, of the decision to deploy
firearms officers. It may be worth spending a few moments considering the
command structure within which that deployment decision is made and tactical
options decided.
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The most senior commander, known as the Gold Commander, is responsible
for authorising the deployment and defining the strategy or objectives to be
achieved. The Gold Commander may also be involved in making decisions about
the resources to be deployed, in terms of type of resource and numbers, and the
tactics to be employed in meeting the objective.

Immediately below the Gold Commander is the Silver Commander. This
officer is responsible for the tactics to be used toward meeting the objective with
minimum risk to all involved. Advice may well be sought from an experienced
firearms officer on the range of options available. The Silver Commander will
maintain a direct involvement in the operation until conclusion and, ideally, will be
located close to the scene. Neither Gold nor Silver Commanders will necessarily
be authorised firearms officers themselves.

Next comes the Bronze Commander. This officer will be an authorised
firearms officer and will be responsible for the deployment of resources and
approved tactics throughout the operation.

This command structure generally works well, particularly in those operations
where an element of pre-planning is possible. Indeed, very few police shootings
arise from pre-planned operations. Most result from spontaneous incidents
although this may be more a consequence of the characteristics of the suspect.
I return to that point later. Nevertheless, it can be harder to establish an effective
command structure in spontaneous or fast-moving situations. There can also be
limitations to the command structure in spontaneous incidents where a lack of
firearms experience can be a handicap.

Turning now to the selection and training of firearms officers. I have already
mentioned that they are all volunteers. There is usually a basic selection process
for the initial stage of training and assessment. That process may be little more
than a supervising officer’s recommendation or, in some Forces, there may be a
selection process to determine suitability. All officers for selection must display a
minimum level of fitness.

A key element of the training concerns the assessment of risk in the light of
the force continuum already discussed. In many, if not most, instances where a
firearm is discharged the escalation to the firearm is swift and other, less lethal,
options are quickly discounted. However, during training it is stressed that, if lethal
force is to be judged as reasonable, the suspect must have been given, if at all
possible, at least some opportunity to de-escalate the situation himself or herself.
Most commonly this is achieved by an oral command to the suspect to desist in
their actions and that they are confronted by armed police.

Officers are expected to re-evaluate risk after each discharge and to be able
to express the risk they perceived in subsequent debriefs. During the investigation
following a shooting, the reasonableness of the officer’s actions will be considered
throughout the incident and each discharge will be viewed as a separate and
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discrete use of lethal force. Training scenarios, involving extensive role-play, provide
officers with experience in assessing risk in a fast-moving and possibly noisy
environment. The stress placed on this aspect of their training is designed to protect
them from over-reaction and the risk of using excessive force. The courts of
law certainly expect a police firearms officer to have demonstrated a higher level
of ability in the assessment of risk although they are not expected to place their
own lives at risk through undue delay.

Firearms officers are not trained to be firearms experts. Their role is to contain
and neutralise a threat and they are not expected to be expert in weapon
identification or capacity. Many threats they face in their operational duties involve
offenders using replica firearms. Officers are not expected to distinguish between
the replica and the real unless the difference would be obvious to the untrained eye.

Initial training for an officer to be authorised to carry firearms requires that
each officer reaches a minimum standard before formal authorisation. This initial
training involves:

Weapons:

Weapons safety;

Range safety;

Weapon handling;

Loading and unloading in light and dark;
Weapon maintenance;

Close range shooting;

Poor or low light shooting;

Positional shooting;

Long range shooting;

Tactical competences:

Tactical objectives;
Planning;

Briefing;

Building related tactics;
Vehicle related tactics;
Open country tactics;
Interception;

Other topics:

Legal background;
Threat assessment;
Judgement skills.
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Behind all this training lies the legal necessity to minimise risk and use only
reasonable force. If a situation can be resolved peacefully then this must be
sought. Early resolution of an incident should not take precedence over safety,
including that of the suspect.

To maintain their authorisation, officers are expected to pass authorisation
shoots and tactical training exercises totalling four days a year. By way of example,
an officer must reach accuracy in the use of weapons of at least 70 %.

Investigation

The investigation following a police shooting is often conducted under
considerable public scrutiny. Such incidents are sufficiently rare in Britain that they
attract considerable media and public interest. This brings pressure of its own on
all involved. At present, the Police Complaints Authority supervises all such
investigations and a Police Force, other than that involved in the shooting, will be
appointed to carry out the investigation. From next April a new, non-police, body
that replaces the PCA, will conduct all such investigations.

The objectives of the investigation are multiple but driven by the requirements
of article 2 of the Human Rights Act a breach of which could amount to a criminal
or disciplinary offence by the officers involved or liability on the Police Force or
other agencies. For these reasons, the investigation will follow the procedure
established for a suspicious death investigation. A senior detective, fully trained in
murder investigation, will be required. A number of topics will be covered:

Circumstances of the shooting

An attempt will always be made to ascertain how the incident arose. Typical
questions are:

Why was a threat posed? Was the suspect suffering from mental illness,
intoxication through alcohol or drugs? What is the background of the suspect and
does this offer any clue as to their subsequent behaviour?

The purpose here is to establish whether earlier intervention, and not just by
the police, may have prevented the incident. It will also establish whether the
incident was the outcome of criminal activity by a third party, the unlawful
administration of drugs, for example.

Incident management

Appropriate management and command will ensure the maximum safety of
the public, the officers and the suspect. Police Force policy will be scrutinised
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and compared to national guidance. Management of the incident will be judged
against these policies. The skills and training of all participants will be examined
to provide assurance that they were competent in the role they fulfilled. Any gaps
in training records will be quickly identified!

The tactical options available will also be scrutinised and the Silver Commander
will be expected to justify not only the tactical option selected but also the reason
that other options were discounted. Investigators will be trying to satisfy themselves
that the safest tactical option was selected and that risks were actively minimised.
Where the choice of tactical option was influenced by a lack of suitable resources,
that fact would need to be identified.

The incident

The conduct of the incident will be examined in the light of the tactical
options selected. The decisions and actions of commanders will be reviewed in
terms of the support and protection provided to the officers who resolved the
incident.

The actions of the individual officers will be examined in the light of their
training and Force policy. They will be expected to provide, in great detail, their
assessment of threat throughout the incident and the information they used to
make that assessment. They must be able to justify each shot discharged in
terms of the safety of the public and demonstrate that, if it was their own
safety under threat, they had no other alternative open to them — taking cover,
for example.

The account will be taken from officers in one of two ways. A key part of
the investigation will be to establish whether the lethal force used was reasonable.
If it was not, the officers could face a criminal charge of manslaughter or murder.
There is a strong, and sometimes justified, temptation to interview the officers
following formal caution and to evidentially record the interview. Where there have
been witnesses to the shooting, particularly civilian witnesses, it may be possible
to treat the officers as witnesses and avoid formal caution. The issue of formal
caution is a source of great concern to authorised firearms officers — they feel
that they are being treated as murder suspects just because they have carried out
the task that is required of them. There is no doubt that officers are more
forthcoming when treated as a witness and, in terms of establishing all the
circumstances, this approach is best. It is by no means unknown for firearms
officers to claim their legal right to silence during formal interview, usually on
legal advice. This does not help the investigation or the family of the dead person
and, arguably, can result in prosecution of the officers because no account has
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been established. Although a higher risk option, my own view is that officers should
be interviewed under formal caution only where it is necessary to do so. It should
not be regarded as standard practice.

Post-shooting activities

I mentioned earlier that an independent Police Force would be nominated to
conduct the investigation. This inevitably creates some delay and early investigative
activity, including scene management, will remain the responsibility of the local
Police Force for several hours. The investigation team will wish to satisfy
themselves that all available evidence has been secured through adequate scene
management and through appropriate management of the officers involved in the
shooting. They will expect careful forensic examination to have been conducted
and all weapons and ammunition accounted for.

A source of tension in this aspect of the investigation often lies with the
management of the officers involved in the shooting. Welfare is an important issue
and it is considered good practice to remove the officers from the scene as quickly
as possible. Their weapons, ammunition and possibly uniforms will be seized as
evidence. The standard debrief session that follows all firearms operations will be
held and recorded. Apart from the account given by the incident commanders, it
will be this debrief account that will provide the investigation with its starting point.
Much public criticism is made of the fact that the officers debrief together rather
than separately although that right has been firmly established in law. A brief account
is usually sought from the officers before the formal debrief but this may not
always be forthcoming.

Outcome of the investigation

The key outcomes will be a report, supported by witness statements,
documents, exhibits and interview transcripts that will:

* Provide the prosecuting authorities with as much evidence as possible
to establish whether any person should face criminal prosecution;

* Provide the Police Complaints Authority with as much evidence as
possible to establish whether any officer has breached the police Code
of Conduct;

* Provide the Coroner with as much evidence as possible to establish
the cause of death and whether the killing was lawful or not;

* Make recommendations to the local Police Force about improvements
that can or should be made to policy, procedures and officer
training;
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» Make recommendations at a national level about improvements that
can or should be made to national guidelines and policy.

Timescales

I suspect that it will already be clear that the entire process, from shooting
to the final police misconduct decision can be a long one. Typically, the timescales
of the key stages are:

Investigation CONCIUAES ......cc.eeuiiiiriiriiiiiieieeeee e 4 months to 1 year
PCA certifies a satisfactory investigation .............ccceeceeeeieienienieneseeneenienns 1 to 3 months
Decision whether or not a criminal prosecution will take place. 4 to 9 months
Inquest Reld ... 7 months to 1 year
Reconsideration of prosecution decision following inquest ...........cccoeveneeeene. 4 to 9 months
Misconduct decision reached by PCA 1-3 months
Total, apProXimately .......ccceviecirerieieieieirete ettt sseneens 21 months to 3 years
9 months

This, of course, is a worst case scenario since not all stages will necessarily
be required. For example, if a decision is made to prosecute then all subsequent
stages become either un-necessary or mere formality. Similarly, a reconsideration
of the prosecution decision is only rarely necessary following inquest. Nevertheless,
it is usually the case that the process will take two years or more.

The length of time taken by this process is currently a source of concern
and research is now being undertaken to find ways that it may be reduced —
perhaps by overlapping key stages.

The family

I have not, as yet, mentioned the family of the person who has been shot.
For them the investigative process appears protracted and opaque. They often
feel marginalized by the process as though they were of little importance and
without rights. Effective routes of communication are needed between the
investigation and the family. Considerable skill is needed in fulfilling that liaison
role since, experience suggests, bonds of dependency can easily result creating
pressure for both sides. The support and information flow needs to be maintained,
especially during the long periods when there are no apparent developments.

Experience has also shown that good family support and communication can
be particularly helpful during associated court hearings whether criminal trial or,
more likely, an inquest hearing. Effective liaison can assist the grieving process
for the family and act to prevent long-term damage.
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Case study
Fatal shooting of Antony Kitts, 10 April 1999
Circumstances

Antony lived in a flat in the fishing port of Falmouth with his partner, Kelly,
and their 1 year old child. Antony was 20 years old and unemployed. He had
served as a soldier for a little over a year before being discharged, in 1997,
following his conviction for possession of an imitation firearm with intent to resist
arrest. He was absent without leave from his unit at the time.

On 9 April, Antony and Kelly spent the evening at a local nightclub. While at
the club Antony alleges that a man made an approach to Kelly resulting in a minor
dispute. At just after 01.00 hours on 10 April the couple returned home and an
argument about the evening’s events took place. Kelly went to bed while Antony
stayed in the main room in an agitated state. Kelly heard Antony shouting, smashing
glass and the sound of an air rifle being fired. Antony had shot and damaged a
photograph of himself as well as damaging a door.

Kelly told Antony to leave the flat and he did so taking his air rifle and
ammunition with him. He told Kelly as he left to «tell our son you finished it, not
me». A short time later local police received an emergency call from an anonymous
male saying «there’s a man going around Falmouth with a gun». He terminated
the call before further information could be obtained. During the investigation into
the shooting, the anonymous male was identified as Antony by his mother who
listened to the control room tapes.

After this emergency call, but before officers could be notified, two officers
in a marked patrol car saw Antony walking along the road. They stopped alongside
him in order to question him about what they believed was a pool cue that he
was holding and that he was attempting to hide. As they did so, they describe
Antony pulling a rifle fitted with a telescopic sight from under his coat. He swore
at the officers and told them to «back off».

Fearing for their lives, the officers reversed away at speed and reported the
incident to their control room. As they did so, Antony took up a military aiming
stance at them and then pursued their car. An armed response vehicle (ARV), with
two officers, was despatched to the scene but was 25 miles away. Meanwhile,
Antony again challenged the patrol car officers. Authority was given to the ARV
crew to arm themselves and a Silver Commander attended the scene. Further
resources were also deployed including other ARV crews, unarmed officers, a
trained negotiator and a dog handler. Officers believed that Antony was armed
with a high power carbine type of rifle. The objectives of the Silver Commander
were to cordon the area, so far as possible, to protect the public and to locate
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and contain Antony until more resources had arrived, including officers to advise
on tactical options.

At 03.30 hours a passer by saw Antony point his rifle at an unarmed officer
who was posted to prevent members of the public entering the area. This officer
drove past Antony and called for help on his radio. One of the ARV officers made
his way to the area on foot while his colleague drove the police car a short distance
before deploying on foot. Both officers had their rifles drawn and, upon sighting
Antony, called out to him «Armed police, put down the weapon». Antony, who
had been running, slowed to a walk as he approached the officers. He aimed his
rifle at them using the telescopic sight. A third officer, a dog handler, had joined
his colleague and Antony moved forward aiming his rifle at each officer in turn.
A nearby security guard heard more calls of «Stop. Armed police officers», «Get
down» and «Lay downy.

Antony ignored these challenges and continued to walk toward the officers
aiming his rifle at them. The officers decided not to release their dog since Antony
has been silent and the dog was more likely to go toward the officer who had
been challenging Antony in a loud voice. Antony then stopped walking forward
and was about 35 metres from the officers. He steadied himself and, once more,
aimed at the two officers. The officers now believed that Antony was about to
shoot them. Their oral commands had failed and they say that they feared for
their lives. One of the officers fired one round at him. This had no effect with
Antony continuing to aim at the officer. The officer fired again and Antony fell to
the ground. He died shortly after from a single gunshot wound. Medical
examination showed no drugs in his body and the level of alcohol was below the
maximum for driving a motor vehicle.

Antony was found to have been in possession of a «pump up» air rifle.

Post-incident management

Over the next five hours the local Police Force retained responsibility for
the incident. The Police Complaints Authority was notified and approved the
appointment of an investigation team from a neighbouring Force. This team assumed
responsibility for the investigation at 09.00 hours on 10 April.

During the first five hours the scene was secured and the position of the
body marked out. A fingertip search was conducted in an effort to locate the bullet
that appeared to have missed Antony. This search was unsuccessful. The weapons
and ammunition of the principal officers was seized and the officers taken to a
nearby police station. Once at the police station their outer clothing was seized
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and forensic swabs taken. A «hot debrief» was carried out with all officers present.
This was recorded and formed a starting point for the investigation.

Investigation

A total of 85 witnesses were seen covering the incident, policy and
procedures. Force policy was reviewed as was national policy and the link between
the two. There was considerable discussion as to whether the officer who fired
the fatal shot should be interviewed under criminal caution or treated as a witness.
Civilian witnesses were available who could give an account of Antony’s behaviour
that night. A civilian witness was also available to give evidence as to the oral
commands the firearms officers made to Antony. A number of police witnesses
were also available to provide evidence of Antony’s behaviour and, crucially, the
shooting. It was decided to treat the officer as a witness and he gave a full and
thorough account. Extracts of that account were related to Antony’s family who
found it helpful toward understanding the officer’s perspective.

The investigation report was provided to the Police Complaints Authority on
6 August 1999 and the Authority declared its satisfaction with the investigation
on 23 August 1999. A file was then submitted to the prosecuting authority, Crown
Prosecution Service (CPS), to consider if any criminal offences had been
committed. They responded on 29 December 1999 saying that there was no
evidence of any offence.

The inquest was held between 31 July 2000 and 9 August 2000. Counsel
for the family alleged that the police had committed «corporate manslaughter»
owing to the absence of any less lethal options being available to officers. Although
this argument was rejected by the jury, who returned a verdict of lawful killing,
a further file was sent to the CPS on 3 April 2001 once a transcript of the inquest
had been obtained. The CPS again confirmed that there was no evidence of any
offence having been committed on 10 August 2001. The Police Complaints
Authority concluded on 22 August 2001 that no officer had breached the Code
of Conduct.

Key findings from the investigation

» That officers were justified in concluding that Antony was posing a
lethal threat to the public;

» That commanders were right to cordon the area and to seek to locate
and contain Antony until other resources arrived. The cordon was
appropriate to the time of day and number of people on the streets;
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» Officers were justified in confronting Antony. He could not be
contained without confrontation;

* Officers gave Antony every opportunity to surrender. He was warned
that armed police were at the scene and told what he should do.
Antony ignored those warnings;

» The dog handler was correct in saying that the police dog could not
be used and there was insufficient time to deploy a negotiator;

* Officers were justified in fearing for their lives. There was no cover
that they could have taken and their only option was to neutralise the
threat facing them;

* «Suicide by cop»?

Decisions were made that no officer should face either criminal or disciplinary
action.

Less lethal options

After every police shooting the question is always asked as to whether there
was any possible alternative to lethal force. It is a matter of concern that many
of those shot by police have demonstrated at least some degree of irrationality
through continuing to pose a threat even when confronted by several armed police
officers giving them instructions to surrender themselves. The source of that
irrationality is, sadly, very often a combination of intoxication and mental illness.
In other instances it is the phenomena, now recognised in Britain, of «suicide by
cop». These concerns deepen when the suspect is posing a threat with other than
a firearm or what appears to be firearm — a bladed weapon, for example.

In an effort to provide officers with less lethal alternatives the Government
and police service are currently exploring and testing a number of alternatives.
One such is the baton round, a firearm that discharges a plastic baton and
successfully used in Northern Ireland for many years. While they do have the
capacity to kill, they more usually handicap a suspect for sufficient time to enable
an arrest to be safely effected. Baton rounds have now been issued to all firearms
units and are recommended for possible us when dealing with a suspect armed
with a bladed weapon. The decision, however, whether or not they are used must
rest with the individual officer.

Currently under trial in a number of Police Force areas is the Tasar. This,
as | am sure you are aware, is a device that discharges barbs attached to electrical
wiring. Upon striking a suspect they discharge a high voltage but low ampage
shock that is intended to immediately incapacitate the suspect. The resulting
incapacity is not of long duration but may give sufficient time for officers to

162



successfully restrain the suspect. Early results are positive and reports indicate
that the presence of the laser-sighting beam on clothing has been enough to deter
many suspects. However, it is early days and there still remain some health
concerns. If successful in trial the tasar will be deployed throughout the police
service.

Other less lethal options are also being examined at the moment. Of course,
it must be borne in mind that these options are not always effective just as CS is
not always effective. This must imply that such alternatives will be used earlier
in incidents than a conventional firearm — if only to leave a sufficient window of
opportunity to deploy firearms if the less lethal option fails. That would seem to
imply that discharges of less lethal options are likely to be considerably greater
than any consequent reduction in the use of firearms. That is a presentational issue
for the police to manage. However, early evidence does suggest that these
alternatives have already potentially saved several lives. In terms of the absolute
necessity for lethal force required by Human Rights legislation, the police service
in Britain will need to continue to identify and deploy less lethal options.
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Nuala O’Loan Police Ombudsman
(*) for Northern Ireland

THE USE OF FIREARMS BY POLICE OFFICERS IN NORTHERN IRELAND

Introduction

Ladies and Gentlemen I am delighted to be in Lisbon today to engage with
you on the subject of police use of firearms. I would like to thank the Inspector
General for his invitation. He came to Belfast to a conference which my office
ran a week or so ago and I am very pleased to participate with you in this Seminar.
I am the Police Ombudsman for Northern Ireland. My Office was established on
6 November 2000 to independently and impartially investigate allegations of
wrongdoing by the police. We have received over 10,000 complaints and other
matters since we opened. We employ 125 people, investigators, complaints
handlers, lawyers, statisticians, researchers, corporate services staff. We have
a budget of approximately £ 7 m. In Northern Ireland there are five police services.
The principal force is the Police Service of Northern Ireland which has some 9,500
officers.

As part of our new arrangements all deaths which may have resulted from
the conduct of a police officer must be referred to me. In addition to this the
Chief of Police by agreement refers every discharge of a firearm to the office
for investigation. He does this because it is in the public interest that the use by

(*) Paper in English provided by the author.
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police of potentially and on occasion actual lethal force should be independently
investigated. 1 can also investigate without a complaint, either at the request of
our Secretary of State, our Policing Board and on my own initiative. This is
enormously important. It enables investigation in circumstances in which people
are too afraid or reluctant to be seen to make a complaint.

Each investigator has law enforcement powers under the law for the purposes
of the investigations in which he or she is involved for the office. This means
that we have powers to arrest police, search property, and to seize any property,
including police equipment such as uniforms, boots, batons, firearms, notebooks,
police logs, vehicles for the purposes of an investigation.

The system we operate is designed to protect the rights of accused officers
but to enable investigation. Officers of integrity need have no fear when faced
with investigation by the office. Where there has been no wrong-doing there will
be no recommendation for disciplinary or other action. There are many officers
of great integrity. Unfortunately, there are those who do not act with such integrity
and there are those in any police service or armed forces who will break the law.
One of the things that was said to me when I took office was that I would be
defeated by «the blue wally — that officers would stand together to defend each
other even if this meant perjuring themselves. | have experienced the blue wall,
but we have not been defeated by it.

We have also seen a change of culture in the police service, which has led
to officers coming forward to tell us about wrongdoing and to give evidence against
their fellow officers. This is the true face of modern policing. Because there are
corrupt and violent police officers in any force, but there are also those who act
justly and with integrity and courage, who are prepared to be seen to do what is
right. Giving evidence against a colleague is never easy. Those who do so recognise
that their job is to uphold the law on all occasions and that giving evidence against
a corrupt colleague is part of the job.

There is significant public confidence in my office and we hope that officers
understand that they can have confidence too, because we are not restricted in
any way in our access to police equipment, records, intelligence, all that is
necessary for investigation. Proper investigation requires access to all available
information. There can be no hidden secrets, no closed doors to a Police
Ombudsman who must investigate. The integrity of the investigative outcome is
consequential upon the integrity of the investigation.

I want now to talk specifically about police use of firearms and about my
responsibility for the investigation of every occasion on which a gun is discharged
in Northern Ireland apart from those occasions when it is discharged in training
or to relieve the suffering of a sick animal.

First I would like to outline the law which regulates the use of force, and
specifically of firearms, in Northern Ireland.
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Articles 2 and 3 of the ECHR are the primary and most important sources
of law. Article 2 provides for the right to life and that right can only be taken
away on grounds of:

Necessity; and
Legality; and
Proportionality.

Article 3 of the ECHR provides that there shall be no torture or inhuman or
degrading treatment. This is not qualified in any way.

I want then to examine each of the elements which may be used to justify
the use of lethal force:

Legality. The legality of a police officer’s action derives from two statutory
provisions:

Article 3 Criminal Law Act 1967

«A person may use such force as is reasonable in the circumstances in
the prevention of crime, or in effecting or assisting the lawful arrest of
an offender or suspected offender or of persons at large.»

and also from
Article 88 Police and Criminal Evidence (NI) Order 1984

Police «may use reasonable force, if necessary, in the exercise of their
powery.

Necessity

This is provided for in article 2 of the ECHR:

«Deprivation of life shall not be regarded as in contravention of this
article when it results from the use off force which is no more than
absolutely necessary:

in defence of any person from unlawful violence,

to effect a lawful arrest or prevent the escape of a person lawfully
detained;

in action taken for quelling a riot or insurrection. »
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Proportionality

The concept of proportionality derives from the application of the
jurisprudence of the European Court of Human Rights which has ruled that the:

«Use of lethal force must be strictly proportionate to the achievement
of the permitted purpose... regard must be had to the nature of the aim
to be pursued, the dangers to life and limb inherent in the situation
and the degree of risk that the force employed might result in loss of
life. »

Stewart v UK (1985) 7 EHRR 453

And also in McCann v UK (1996) the Court held that:

«It must consider not only the security forces actions in question but
also the manner in which they were planned and controlled. »

There are other international standards which apply as well:

* Code of Conduct for Law Enforcement Officials — UN 1979;
* Basic Principles on the Use of Force and Firearms by Law
Enforcement Officials — UN 1990.

I have a copy of the relevant parts of these codes for you.

In the United Kingdom there is also a very useful document called the
Association of Chief Police Officers (ACPO) Manual of Guidance on the Police
Use of Firearms. Parts of this, but not all of it, have been adopted by the Police
Service of Northern Ireland.

European Law provides that if there is a state killing there must be an article 2
compliant investigation, which must be:

* Prompt;

* Independent;

* Capable of identifying those responsible;

* Involving a sufficient degree of public scrutiny and information to the
next of kin of the victim.

These principles derive from the cases of Jordan v UK, Kelly v UK, McKerr
v UK, Shanaghan v UK — May 2001.

These cases all relate to deaths which occurred in Northern Ireland and in
respect of which it was alleged that the security forces had some responsibility
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either by way or collusion or because the forces of the state were actually
responsible for the killing.

Pearse Jordan was shot dead by the police on 25 November 1992 in Belfast.
He was in a car which had been pursued by the police.

The Kelly case involved the deaths of nine men killed during a security force
operation at Loughgall in 1987. Eight of those killed were involved in bringing a
bomb on a big digger to a police station. One was an innocent passerby.

Gervaise Kerr was one of three men shot dead in 1982 when at least
109 rounds were fired into their car by the RUC. They were not armed. It was
alleged they were on active terrorist duty.

Patrick Shanaghan was murdered by loyalist paramilitaries in 1991. It was
alleged that the RUC colluded in the murder.

The Court held that the investigations of these murders had not been carried
out in accordance with the requirements of human rights law, and established the
standards required for what has come to be described as an article 2 compliant
investigation.

Before I look at how we conduct an investigation in accordance with the
law, following the discharge of a firearm, I am going to articulate the principles
governing the use of a firearm by officers of the PSNI.

Officers must observe the following principles:

Beforehand:

* Consider non-violent methods first — conflict resolution rather than
conflict;

» Use firearms only if other means ineffective or without realistic
prospect of achieving the intended result;

* Operations to be planned and controlled to minimise recourse to
potentially lethal force;

Use of firearm:

» Exercise restraint;

» Act in proportion to the seriousness of the offence and legitimate object
to be achieved;

* Minimise damage and injury;

* Respect and preserve human life;

» Identify yourself as a police officer; and

» Give a warning that you will fire: unless it would place a person at
serious risk of death or injury or would be inappropriate or pointless
in circumstances;

* Only fire if necessary to do so to save life or prevent serious injury;
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After firing:

* Get assistance and medical aid as soon as possible;

* Inform relatives or close friends as soon as possible;
* Report to supervisor immediately;

* Comply with instruction issued to you;

* Consider stress counselling.

PSNI officers are all armed routinely with personal protection weapons
(Glock or Ruger). On occasion they also carry semi-automatic weapons and baton
guns.

Firearms investigations

Since I took office in 2000 we have had some 36 live fire incidents and
some 27 baton gun incidents. Baton guns have not been used since November
2002. We have had four live firearm injuries since 2000 and one death. We have
had multiple allegation of baton gun injury as over 260 baton rounds have been
fired by police on occasions of public disorder since 2000. We do not know
how many rounds were fired by the army in that period and it is therefore very
difficult to verify the exact number of injuries caused by baton rounds.

I want to explain the situations in which firearms have been used:

* Police under fire or threat of fire from gunman;

* Stopping fleeing suspects allegedly driving straight at police;

* Stopping stolen cars;

* Stopping vehicles which will not stop;

» Baton rounds are used where there is a threat to life or a threat of
serious injury. All the incidents investigated by my office have involved
occasions of public disorder.

Now I want to talk about how we investigate. We operate a 24/7 immediate
call out arrangement. The police have a dedicated cell phone number to contact
the Senior Investigating Officer on call. We will respond immediately. Immediate
issues to be considered include:

* Any need for medical assistance;

» Scene management, preservation and access;
* Forensic Strategy Meeting;

* Seizure of weapons other than baton guns;
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» Examination of police vehicles, etc., as required;

* Other forensic/photography/medical/mapping issues;

» Appointment of Exhibits Officer(s);

» Appointment of Family Liaison Officers;

» Appointment of Disclosure Officer;

* Risk Assessment meeting;

* Post Mortem issues;

* Media Strategy Meeting;

* Establishment of Major Incident Room;

» Use of specialist advisors;

* Witness identification;

* Door to door enquiries;

* Hospital enquiries;

* Video tape collected from police, army, commercial premises and
community members;

* Public Appeals for Information;

* Incident reconstruction.

We will retrieve all relevant police documentation. This may include:

* Relevant general orders on weapon training, issue, deployment and use;

* Any intelligence reports relating to the victim, other suspects, incident
or location (includes national security intelligence materials);

* Weapon issue and return;

* Quantity of ammunition issued and returned;

* Details of gold/silver/bronze command personnel for both spontaneous
and planned operations;

* Gold/silver/bronze decision logs;

» Radio transmissions;

* Incident logs;

* Officer reports;

* Officer training records for type of weapon used;

» Officer Human Rights Training record;

* Officer Public Order Training Record (for baton gun usage);

* Officer Use of Force and Conflict Resolution Model Training.

Once the immediate issues have been taken care of, the senior investigating
officer will consider the following matters:

» Appointment of post-incident managers;
* Nature of incident;
* Nature of context within which the incident occurred;
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* Management of incident scenes — the type of scene will obviously
dictate the approach taken by the SIO and his/her management and
forensic strategy;

* In deaths or major incidents a Major Incident Room will be established;

* Adequacy and effectiveness of any pre-planning for incident;

» Adequacy of supervision and management of pre-planning and incident

* Any criminal conduct;

» Any disciplinary issues arising from breach of Code of Ethics which
is the PSNI disciplinary code.

The investigation will be conducted. I am then required to report on such
cases to:

* Secretary of State;
* Northern Ireland Policing Board;
* Chief Constable.

The possible structure of such a report will be:

* Introduction;

* Background to incident;

« Circumstances;

* Police Ombudsman investigation;

» Compliance with the law and force procedures:

* Training;

* Baton Gun Teams;

* Warnings;

* Firearms Registers;

* Force requirements as to Human Rights and Police Use of
Firearms;

* Legislative requirements;

* Conclusion;
* Recommendation.

If misconduct issues, whether of a criminal or disciplinary nature have
emerged in the course of the investigation those matters will be the subject of a
separate file. In the case of criminal allegations the file will go to the Director of
public prosecutions, with a recommendation as to whether the officer should be
prosecuted. In the case of a breach of the Code of Ethics a disciplinary file will
be created.
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Disciplinary issues to be considered will include whether there has been any
breach of the duty to supervise under article 10 of the Code of Ethics and also
article 4(2)of the Code which requires that:

«Officers responsible for the planning and control of operations where
the use of force is a possibility shall so plan and control them to
minimise to the greatest possible extent, recourse to use of force and,
in particular, potentially lethal force.»

The outcome of misconduct investigations may be that a police officer may
be prosecuted in criminal courts and/or that a police officer may be disciplined
for non-compliance with force procedures and law.

I would like now to give you an example of one case in which sixty baton
rounds and ten live rounds were fired by police officers during three and a half
hours of sustained rioting in Belfast between 11pm on 3 June and 2.30 am on
4 June 2002.

This rioting followed disorder earlier in the day when rival crowds numbering
up to 1,000 clashed. Shots were reported to be fired by rioters earlier that day
and two people were reported to have been injured by gunmen.

The incident which followed the earlier rioting involved clashes between
Republicans and Loyalists but all the baton rounds and the live fire was discharged
at Loyalist rioters. In the course of that three and a half hour period from 3-
4 June police reported five shooting incidents directed at their lines. A gunman
was captured on the police video but escaped back into the crowd before he could
be detained. Petrol bombs, blast bombs, stones, bricks and bottles were also
directed at the police.

In the course of considering the options available to enable him to control
the situation the Silver Commander considered the use of police dogs but decided
that this would not be suitable as there was glass and debris on the road. No
water cannon were available. Baton guns had been deployed but not used to try
to prevent serious injury. The rioters were undeterred by the presence of the baton
guns on the streets. The Silver Commander therefore authorised their use. We
examined that authorisation which was given and withdrawn again as the rioting
calmed a little. Authorisation was then given again as the ferocity of the rioting
rose. Finally at 00.08 hours a person wearing dark clothes emerged and discharged
two bursts of automatic fire at police and army lines. At this stage the gunman
was approximately 100 m away from the police lines and a constable holding an
MP5 gun discharged ten shots at the gunman. That discharge and each of the 60
baton rounds fired was tracked by the investigators to ensure that it was properly
authorised and used.
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During the rioting nineteen police officers were injured, one being shot in
the leg by the gunman. Of the 60 baton rounds fired 45 were reported to have
hit their targets.

In the course of the investigation various failures in police procedure were
identified and in three cases officers were given words of advice for failure to
account accurately for baton rounds issued and returned. Several recommendations
were made to improve the procedures for issuing and accounting for weaponry
and ammunition so as to ensure that it is possible to account accurately for each
round fired.

In another case, a police officer on a motor cycle pursuing a car containing
alleged shoplifters was unable to stop the vehicle, despite using his lights and
tones. He then drew alongside the vehicle he was pursuing and whilst travelling
at about 30 miles an hour he discharged a shot into the car. No one was injured
despite the fact that the incident occurred in the city. This clearly was an
inappropriate use of live fire. Had the officer killed or wounded the driver there
might then have been a road traffic accident. He could have shot an innocent
third party. He could have crashed his motorbike. That officer eventually left
the force.

We are currently investigating the shooting of a man allegedly involved in
the planting of a bomb in Belfast. We are also investigating the shooting dead of
one man and the shooting of his colleague in an incident in which it is alleged
that the two were involved in criminal activity.

We have made numerous and extensive recommendations for improving
police practice and procedure on the use of firearms. Recommendations made
include:

* For specific numbers of bullets or baton rounds to be issued not
«boxesy;

* For improved training to cover effects of ricochet and cross-fire;

* For video recording of public order incidents;

* That officers, particularly those using firearms, should not be on duty
for continuous long periods even with rest breaks;

» That where possible an officer who has shot someone with live fire
should be taken off duty immediately;

» That any officer knocked out on duty should be taken off duty as
soon as possible;

* That police should consider whether officers should be equipped with
semi-automatic weapons in riot situations (an officer was isolated and
nearly lost his weapon);

* That firearms should not be used to stop moving vehicles.
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Conclusion

What I have attempted to do is to demonstrate to you the importance of an
accountability mechanism for the use of firearms by police. In the case of death
by police shooting that accountability mechanism must be is article 2 of the ECHR
compliant — which is prompt, independent, capable of identifying those responsible
and involving a sufficient degree of public scrutiny and information to the next
of kin. When a police shooting occurs there is always the possibility that it may
turn out to be a fatal shooting and for this reason, if no other, all shooting
investigations should be conducted to the highest standard. We investigate all
shootings, whether there is an injury or not. The advantage of this is that police
planning and management can be examined in cases which do not involve injuries,
etc., and lessons can be learned which can ensure that future use of firearms by
police is managed in a way which will ensure minimum risk. To achieve that
investigation of planning it is necessary to have access to the intelligence
surrounding or leading to an operation. This may be difficult for police personnel
to deal with and such intelligence must be appropriately managed by the
independent investigator. Even in Northern Ireland, the reality is that most live fire
incidents do not take place in the context of major terrorist or public disorder
situations — they take place in day to day routine policing. By investigating these
thoroughly and reporting back we have seen significant improvement to police
practice. More importantly, we have seen a reduction in the number of occasions
on which live fire was used by police officers in Northern Ireland from 21 in
2001 to 11 in 2002 and now to 5 in 2003. This I think speaks for itself.

175






Charles Diaz Contréleur général

(*) Inspector General of the
National Police
France

THE USE OF FIREARMS BY POLICE OFFICERS IN FRANCE

Ladies and Gentlemen:
Dear colleagues:

I am very happy to be among you today to bring a contribution of the French
National Police to this international conference upon «the use of firearms by police
officersy.

This important issue always brings to the specialist’s mind a compound of
personal memories, thoughts and interrogations fraught with gravity which rarely
appear in thousands of films and TV series which keep flooding the world market
and in which police officers use their guns more readily than their pens.

For the policeman in the field constantly facing his status as an armed man,
the use of a handgun is anything but banal. Quite the contrary, it is something
exceptional, a last recourse in the face of extreme situation where everything is
decided within a few short seconds. A very short time indeed when considering
possible consequences and responsibilities to assume.

Whether an object of fascination to some or a symbol of power to others,
the firearm is primarily a tool to the police officer, a deterrent and a defensive
instrument which concentrates many responsibilities, legal, professional and
psychological upon which I will later dwell upon. But first, let me quickly retrace
the origins and the basics of the question at hand.

(*) Paper in English provided by the author.
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A recent social pact

In our democratic societies, founded upon a lawful state, the right to bear
arms constitutes an exorbitant prerogative of common law. The same applies to
the right to use a firearm within a legal framework.

This right is recognized to law enforcement personnel whose daily task is
to protect people and property; so that they may best fulfil this mission: patrolling,
intervening, protecting citizens and apprehending perpetrators while being able to
insure safety, everyone’s and their own. Such is the nature of the «social contract»
and this social contract is a recent one, since it is only a little more than a century
old.

France was one of the first European countries where the civilian police of
a major city, namely the Paris police force, was equipped with firearms to fulfil
its mission of public security. This choice, dating back to the 19 century,
endeavoured to answer the concerns of a public opinion alarmed by an emerging
urban criminality which was graving more violent and determinate.

Crimes and felonies perpetrated in the streets of the capital by the then-called
«Apaches» made front news in the yellow press which never forgot to evoke the
lack of means of the police confronted with organized gangs of hoodlums who
did not hesitate to fire at them. It was then decreed that every police officer would
receive full armament, including a revolver, a bayonet-sword and a rifle from the
ministry of War’s declassified weapons.

The rifle — the most common Gras Model 1874 — would usually remain on
the gun racks, unlike the Saint Etienne, Model 1873 revolver and the bayonet-sword
that Parisians would get used to see on their policemen’s belts.

For some time, this equipment coinciding with the beginning of a true
professionalization of the police officer’s job reassured and calmed down any
polemics. Only for a time though, as the equipment of policemen and conditions
of use of weapons would spark debates lingering on for decades.

Such was the case, for example, with the quality of weapons leaving a
lot to be desired for a long time as police officers were only equipped with
obsolete arms rejected by the Army. Such was also the case with the shooting
practice of police officers — at first totally inexistent — probably because
policemen were former soldiers, able to use a gun and because this practice
was to play a minimal role in the initial or continuous training given to law
enforcement personnel.

Anyway, since that first period, very strict rules and regulations were
enforced concerning the carrying and use of firearms for police officers. The
very same rigid rules still apply to contemporary French regulations.
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The chief trends of a strict regulation

In France, the legal status applied to firearms has long been governed by a
decree — law enacted April 18, 1939 —, a general text applied to war material,
weapons and ammunition.

This text, repeatedly revised and completed by several other decrees, gave
finally birth to an only decree, dated May 6, 1995. On the one hand, it clarifies
the whole French regulation in this sensitive matter, adding two European directives
(June 18, 1991 and April 5, 1993) and, on the other hand, allowing for a better
control by the administration authorities over acquisition, possession and circulation
of firearms. Article 58-1 of that decree deals particularly with law enforcement
personnel now duly authorized to carry handguns and cartridges in the performance
of their duties.

This basic principle applies to all «active» personnel of the French national
police force, totalling some 118,000 men and women comprised of 2,000 police
superintendents, 15,600 police detectives and 100,000 sergeants and constables.
This personnel is engaged in various tasks: public security, criminal investigations,
law enforcement, border patrols, anti-terrorist activities. Besides, some 14,000
security assistants contribute to these tasks, under the supervision of police
constables.

The norm described by the 1995 decree is completed by other dispositions
which are to be found in the Official Police Regulations Act (July 22, 1996). For
instance, Article 114-5 “forbids any police civil servant, while on-duty, to carry a
fircarm and arm munitions different from the regular individual or collective
equipment.

This ban put an end to a practice long in use among the French force,
allowing officers, while on-duty, to use handguns which they had purchased or
obtained, too often as it should be stressed as a substitute for lower quality material
and insufficient public funds. Such a practice led to some abuse and I, for one,
do personally remember a young police detective who boasted about a Luger pistol,
dating back to World War II, which he never left and never used — thank
goodness! — just to show off this antique handgun.

The Official Police Regulations also state that in order to limit certain forms
of abuse, «when he is off-duty, [the police officer] may only carry his firearm in
the area where he performs his duties or between his home and his precinct».
Drawing or using his gun during that period can only be legal while performing
police tasks. For instance, as the French Code of Ethics orders, he should intervene
on his own to come to the assistance of a person or to prevent any criminal act.

Beyond these limitations concerning holding and carrying a firearm by a police
officer, the Official Police Regulations, also clearly describe the conditions of use.
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Article 114-3 thus expresses that «police civil servants are equipped with individual
firearms whose use is subject to rules of self-defence as well as regulatory and
legislative dispositionsy.

Resorting to a firearm in the case of self-defence

Obviously, the use of a handgun by a police officer can only be justified in
the case of self-defence. Anyhow, there are two very particular occasions where
specific texts justify possible shooting.

The first case is described in Article D 175 of the French Penal Code
authorizing police officers engaged in law enforcement operations within penal
facilities to use their firearms in the same conditions than prison guards, particularly
to prevent the intrusion of outsiders or to prevent any escape. The other case is
stated in article 431-3 of the same Penal Code concerning the use of
firearms by police officers facing a dangerous mob.

In the case of French «gendarmes» (military police personnel) and that of
customs officers, other texts authorize them to use their guns in certain conditions,
like stopping an individual or a vehicle after firing a warning shot. As for the police
officer, he is only allowed to fire his gun in a self-defence and in a purely defensive
fashion.

The conditions of self-defence in order to protect oneself or to protect others
are defined in article 122-5 of the Penal Code. They are the same for police officers
as for any other citizen. They demand that the act and means of defence should
be necessary and proportionate to the attack, more precisely to the «seriousness
of the attack».

It is to be noted that the very notions of «necessity» and «proportionality»
are the same as the ones put forward by the recommendation on the European
Code of Police adopted September 19, 2001 by the Committee of Ministers of
the European Union.

The proof of self-defence must be established by the one who claims it. In
every case, it calls for a judicial investigation aiming to establish the material
circumstances of the facts and to gather all available testimonies. Often enough,
self-defence appears quite self-evident and the District Attorney does not prosecute
the police officer.

Examples abound. For instance, this patrol of two uniformed policemen who,
in the 1995 winter, in the dead of night on a suburban street of Paris, observe a
fleeing man as they approach him. A chase ensues until the younger police officer
manages to stop the eluding man who suddenly turns around raising a pomp gun.
The police officer orders him to drop his weapon. The hood chooses instead to
shoot twice at the officer who fires back and shoots him dead.
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On the other hand, many other cases demand deeper investigations to
establish whether or not a self-defence condition is warranted. It then belongs to
the public prosecutor or to the Courts to appreciate the case and this can take
years. On the whole, judges are prone to keep to a strict and demanding conception
about conditions establishing self-defence.

Because it can save lives, but also inflict death, because it endows his owner
with heavy responsibilities, the firearm must be perfectly mastered by the police
officer. This is why sustained efforts are being made both at the initial and
continuous training levels for the benefit of police officers.

An ever more adapted training

Shooting practice and gun handling are an integral part of physical and
professional activities offered to all French police personnel, whatever his or her
rank.

This curriculum includes physical training, self-protection, knowledge and
handling of firearms as well as actual shooting practice. Also taught are professional
techniques of intervention, like how to enter a high-risk area, neutralizing a suspect,
body searching or handcuffing.

During all sessions, instructors must stress how to handle all sorts of
professional situations and remind rules of ethics and general principles of security
of action.

These disciplines are taught in 16 Police Academies throughout every French
region. The initial training of police superintendents, 2-year long, includes 158 hours
of physical and professional activities, with 25 hours of shooting practice. Police
lieutenants’ curriculum is made up of 163 hours, including 35 hours of gun handling
and shooting practice.

The training of police constables is made up of 440 hours, 59 hours of which
are devoted to gun handling and 58 hours of gun shooting proper in which 408
cartridges are shot. Lastly, security assistants receive 51 hours of theory and 20
hours on the shooting range.

Just like first aid, sports, self-defence or intervention techniques, gun handling
and shooting firearms are part and parcel of the final professional back-ground
of police cadets and impact on their acceptance and ranking as they leave the
academy.

As to the continuous shooting practice of French police officers, its principles
are enacted by a decree of May 9, 1995 and its modalities are defined by a ministry
circular of August 28, 2000. The training to professional techniques and shooting
must include three yearly periods for every police officer which effectively last
four hours during which rules of ethics and security are reminded. As for shooting
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practice, each police officer uses his regulation firearm with its respective number
of training cartridges. A minimum of 60 rounds must be shot with a handgun
and another 20 with a collective weapon, such as a submachine gun.

Programmed at each service level and taught by some 180 duly trained
instructors, this shooting practice takes place in one of the 110 shooting ranges
and specialized centers belonging to the police force, or in one of 238 civilian or
military ranges rented to this end.

In all of these, training is based upon situations as close as possible to real
contingencies, that is mixing precision shooting with one or two hands with
demands of discernment and ability to shoot back, using electronic targets.

Each year, an evaluation of this continuous training is undertaken thus
allowing, beside other issues, to detect and contact a certain number of police
officers (20 %-25 % of total) who, for various reasons, did not complete that
compulsory training.

Within this continuous training, police officers are taught how to master the
use of non-lethal weapons in use in the French police force. These are rubber
bullet rifles («flash ball») and Tonfa-type batons. In this respect, Tazer — like stun
guns —, are not issued to French police constables.

These non-lethal weapons «flash ball» and «Tonfa-like batons» are issued to
most police units in the field. The use of «flash ball» is strictly limited to a
self-defence situation when the police civil servant is exposed to serious bodily
harm as when confronted with knives, baseball bats or rock throwing and fire
bombs. In all cases, «flash ball» and «Tonfa like baton» can only be handled by
police officers having undertaken specialised training to that effect.

Undoubtedly, continuous professional training constitutes with quality weapons
and supervision of civil servants in the field one of the key elements for the use
of non-lethal weapons and firearms by police officers under appropriate conditions,
while causing the least possible physical damage in face of circumstances.

The statistics we have collected over the last ten years tend to show our
efforts were not in vain in this regard.

Cases of opening fire

The most recent global study about French police officers opening fire goes
back to the year 2000. This study covering five years, from 1995 to 1999, was
conducted by the service to which I belong, that is National Internal Affairs, in
collaboration with the Paris Internal Affairs division. During that period, 102 cases
of opening fire were reported in my country and 20 of them ended up with mortal
consequences. This means 4 or less than 4 of these mortal cases for each of
these last years.
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As a comparison, the same study realised a few years earlier had come up
with 57 deadly cases over the five years from 1988 to 1992. In less than
10 years, it is to be noted that the number of individuals shot down by police
officers has decreased by more than half.

A few more facts can be drawn from the last study to date. It shows that
the conditions of opening fire are primarily linked to attempts at neutralizing vehicles
as their drivers tried to ran through a police road block or tried to avoid a police
check and threatening police officers. These situations represent 65 % of cases.

Next come situations when policemen’s lives are put at risk when
apprehending an individual on a street, in a public place or close to a crime scene
(35 % of cases), whether it was the difficult apprehension of a lunatic or felon.
Other cases involve accidental shootings in police establishments or in the private
lives of officers.

The study of date concerning the sole Paris area shows that the vast majority
of shootings occurred at night between 10:00 p.m. and 5 a.m. with a definite
increase on weekend nights. It is also to be noted that these shootings mostly
take place within a short range, whether directed at a vehicle or an individual.
Lastly, these shootings are caused by young uniformed officers (26-30 years old)
teamed with three partners at least (40 % of cases) in the presence of a ranking
officer.

About the 20 deadly cases observed, 2 of them are not linked to a police
action. Out of the remaining 18, 11 happened in relation with a car theft or while
driving through a road block. The other 7 are due to voluntary or accidental
shooting which took place when apprehending an armed suspect.

Out of these 20 cases, 12 were judged within the framework of self-defence.
Four other cases, on the other hand, were sanctioned with judicial and
administrative penalties, including imprisonment and dismissal of the police civil
servants concerned.

Such in the case of that police officer who, upon leaving a bar in a southern
French city, had an argument with an individual whom he chased in a secluded
back street before shooting him down repeatedly. He first tried to establish that
the man had been threatening him, which the post-mortem and the re-enactment
of the scene were to disprove.

Such was also the case of this police constable who, in 1997, shot in the
head of a handcuffed prisoner sitting in a precinct because he was carelessly
handling a pump gun previously discovered during the investigation.

To get back to the judiciary outcome of the different deadly cases envisaged,
the 2000 study reveals that four of these are still pending because of the difficulties
to fully appreciate them. Most often, these difficulties are due to a questionable
situation of self-defence: Was the police officer really threatened when he opened
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fire or did he lose his cool? Did he shoot at a vehicle arriving to run him
down or a vehicle attempting to flee the scene? Was the deadly shot
accidental or voluntary caused by the policeman deliberately pressing the
trigger?

All these questions and many others often lie at the heart of judicial
proceedings where — for lack of testimonies other than policemen’s — and for
lack of unquestionable material evidence, magistrates find it difficult to arrive at
a just decision. All too often, these proceedings unfortunately breed public rancour
bent on criticizing the police institution as a whole rather than helping to reveal
truth whereas the police force is the first to show severity towards her own
who behave in an inappropriate way.

The virtues of the ordinary

Because it is a serious issue both in its individual and social consequences,
the use of firearms by police officers remains a constant preoccupation of the
French police force and its authority which is responsible for its action.

Obviously, these operational situations are always rare, uncommon and
exceptional. This is why the occurrence of similar situations in the professional
lives of police officers should not be made commonplace, but controlled within
the best security conditions for all.

This is why a top quality armament should be ensured. After prolonged studies
of existing handguns — their trustworthiness and security — studies led by the
legal, logistical and operational police services, the choice has been arrived at to
equip, at the end of 2003, all French police officers, including all military constables
(the «gendarmesy») and customs officers with the German-Swiss automatic Sig-
Sauer SP handgun. The deal signed by France on some 260,000 pistols will reach
the sum of 90 million euros.

But no safe gun really exists without appropriate training. We have witnessed
definite progress in this field. Such ongoing progress is reinforced by new
credits opened over the 2003-2007 period thanks to the Law of Orientation and
Planning for Security, adopted August 2002 by the French parliament for the
benefit of the national police force and the military constabulary (the «gendarmerie
nationaley).

These credits totalling 5,6 billion euros will permit an adaptation and updating
of the training of all personnel, both police constables and their superiors in charge
of them, day in day out.

Among the important directions of this training are to be found rules of ethics
and techniques of intervention.
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It is only by seriously taking into account all these aspects that real results
can be obtained day after day. For it is all being played daily as, nearly four
centuries ago, Blaise Pascal, the French mathematician and philosopher wrote:
«what man’s virtue can achieve should not be measured by his efforts but by his
ordinary».

I thank you very much.
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Lourenzo Pardo Major
Fernandez Guardia Civil
(*) Spain

THE USE OF FIREARMS BY POLICE OFFICERS IN SPAIN

1 — Introduction

The use of a firearm by policemen, is one of the most complex issues that
can be raised nowadays, so much because of the lots of circumstances that occur
in each case, which make each situation something unique and irrepetible, as
because of the social, judicial and personal significance that accompanies these facts.

We have to take into account that, as a last resort, it is the performing
policeman who has to value individually the lots of circumstances that make a
particular situation something unique and irrepetible, taking in the end a decision,
which could have irreversible consequences, what will take him to assume
individually, the responsibilities in which he could incur, whether they are of penal,
hereditary or disciplinary nature.

The main problem a policeman faces during service is the right and quick
estimation and value of the said risky situations and consequently making a decision,
related both to the adoption of preventing meassures, so as not to aggravate the
damage already caused by the delinquents and to the aplication of compelling
meassures with the only end of neutralizing, reducing or arresting the person
causing the risky situation.

That’s why we need to define the cases, circumstances, limitations and
principles which have to rule the use of guns during service so that, when the

(*) Paper in English provided by the author.

187



extreme case of its use comes, the performing policeman could value more clearly
all the necessary elements of judgement, in order to make a decision which is the
most appropiate, avoiding unnecessary risky situations for the citizens and causing
the minimum damage, supposing it was necessay to cause any.

The solid theoretic education of policemen in this matter, together with the
appropiate police training, and the practical teaching as regard as shooting
exercises, should contribute to the adquisition of control and security in the use
of guns, in order to manage that the results are the expected and no other
regrettable. All these factors will contribute, on the one hand, to avoid the
indecision and insecurity of behaviour that ends in inhibition of the performing
policeman and consequently in the lost of confidence and some times in an
accusation of responsibility. On the other hand, the right intervention will go in
the police state’s benefit and will not give an opportunity of discredit in front of
the public opinion.

2 — Antecedents

We need to consider the performance of the police force on the base of
some principles or criterion derived from the judicial warrants, and to which both
the members of the aforementioned force in its performance and, those who value
it from inside and outside them, should adopt. We can consider two groups of
patterns that rule the use fo guns:

A first group of patterns that rule ad intra the use of guns, which take
care of the special technical education and training of the policemen.

In a second group, it is the normative group which rules ad extra the use
of guns, that’s to say, in its external slope, in service fulfilment that the law
commends. It is in this group where the orders that will apply in the present study
can be found.

It is obvious that each society requires from its police force a performance
according to the legislative principles that rule it; for this motive, any consult
made as a consequence of this violence should not be considered neither forbidden
nor ilegal.

To learn about such principles it arises as first necessity, the study of the
normative that comes from international organizations, which, apart from
admiting a group of deontologic rules that reinforce the protection system of
human rights and basic freedom, is expressly source of interpretation of national
legislation.

With regard to the national normative, there is a considerable number of
orders which can be considered as more important antecedents to the current
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control rule of the use of guns by policemen, the Organic Law of Security Force
and Corps (OLSFC). These rules lack the proper status to regulate issues that
affect the use of the basic rights and freedom; nevertheless in very few cases
they are opposed to the spirit of the aforementioned law, on the contrary and in
spite of being previous, they can be considered as a proper development of the
same, therefore its applicability would remain almost intact.

Thus we can see that the Order of the Home Office about «Basic
Performance Principles» of the members of the State Security Force and Corps,
from 30 September 1981, mentions the principles of adaptation, necessity and
proportionality, constituting the inmediate antecedent and refering to the criterion
to follow; for which it has been considered by the jurisprudence as SSFC
performance regulation.

In the same way, the Instruction of the State Security about «Use of
firearms» by members of the State Security Force and Corps from 14 April 1983,

not only states concretly the governing principles of the use of firearms but also
previous performance rules to this use are introduced for the first time.

3 — General principle of the use of guns

The use of firearms by policemen always has to be governed by absolute
exceptionality in their use, constant adaptation of the means used to the pursued
ends, sensible moderation in their use and excluding condition of the cases in
which such a means is allowed.

This way, the use of guns appears as the last and most exceptional of the
means put at every member of police’s disposal when carrying out his duties, to
protect people’s life and phisical integrity, both individually and collectivily or
when civic security is at serious risk.

In every case its use has to be performed in the cases, according to the
methods and with respect to the requirements and principles that the juridic
warrant establishes.

4 — Legal criterion

The Organic Law no. 2/86, from 13 March, of Security Force and Corps
assumes, for the first time in Spanish police history, a rule with the Law status

which raises the use of guns, admiting the huge significance that it has on people’s
life and phisical integrity.
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The Organic Law no. 2/86 says in its preamble that the use of guns by
police demands to establish limits and to adopt principles about moderation and

exceptionality in its use, so it is necessary to mark clear criterion and assumptions

which legitimize it exclusively.
The same rule establishes that members of police corps are constantly obligued

to act in defence of Law and Civic Security, with decisiveness and without delay
to avoid any serious inminent and irreparable damage, using for
it any means at their hand under principles of suitability, opportunity and
proportionality and using guns only in the event of a serious risk for life,
phisical integrity and civic security; being at all events personally and directly
responsible for any professional performance despite the stated.

The text of the law did not fulfil the end pursued in marking clear
assumptions and doing it exclusively. Therefore, OLSCF, among other
assumptions, approves the use of guns under circumstances which can imply a
serious risk for civic security, statement which is completely indeterminate.

5 — Assumptions of use

Due to the exceptionality that implies the use of firearms for considering it
a nextreme resource, they must only be used in cases in which there is a REAL,
REASONABLY SERIOUS RISK and in which there is an INMINENT threat
liable to cause IRREPARABLE damage for essential juridic possessions such
as LIFE, PHISICAL INTEGRITY and CIVIC SECURITY.

The word «only» cannot be extended to other non forseen assumptions.

In this kind of situations it is specially important the measurement of
risk and the way of valuing it. With regard to the way, it has to be rational
and objective, non passionate, biassed or prejuiced. With regard to the
measurement in its intensity, the risk has to be serious for the possessions that
are protected.

We must say that evaluation of the particular situation, sometimes, has to
be done with little opportunity to value time or space, so technical and police
training, professional and humanistic education and phisical equilibrium will be
decisive.

In attacks to life or phisical integrity, the circumstance of «serious risk» is
more clear to discern, since it is obvious when the attack received by the policeman
is real and inminent. (Sentence from 30 April 1990: «... there is no obligation to
wait to repel, it is legal to prevent the attack ...»), but sometimes it is difficult to
decide what can be understood as «serious risk for civic security».
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6 — Principles of use

They are the governing principles in the use of firearms that law puts at the
members of the police force’s disposal to lead their performance and to justify it
when followed.

6.1. Suitability

It is about the election of the most suitable means in the situation presented,
in this case the regulation gun, which should be the most suitable instrument
in relation with the danger and seriousness of the situation or attack; no
other option should exist, among the various that police force have.

The principle of suitability is affected by two components of great incidence
in its acceptance or rejection: type of armament and the skill in its operation.

With regard to the type of armament, spanish legislation lacks a normative
which assesses the guns whose use is legal — and connected with which
functions — for the members of SSFC (only in Home Office internal hand-outs
recommendations about the use of specific guns by Security Force are established).
In theory, there is no legal restriction in callibres, type of weapons or ways of
use. Using the regulation ones would not involve, in principle, infringement for
this reason; but the way of use of certain weapons «burst», dispersion, power
of stopping or calibre of munition could prove, in some cases, that the chosen
weapon or the use made of it, does not make it ideal for the proposed end.

With regard to the second component, it is of great significance the skill of
the professional using it; therefore, emotional calmness and adequate skill of the
gun to use, are requirable to obtain the desirable end and no other. Having always
present that social consideration and jurisprudential demand is that of a «expert
in weapons».

6.2. Opportunity

So that the gun can be used once it has been identified as the most suitable
means, there must be no other alternative or possibility to its use; in short, its
use must be necessary in that specific moment because of the circumstances
that are present in it.

The use of guns will not be needed if the situation can be solved

reasonably, reaching a solution by other non violent means. The principle of
necessity has two slopes: the need of use of the gun in itself referred to an specific

moment, which assumes a previous valuation judgement made by the policeman
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and it is based on his own experience and training, and the necessity of damage
that has to be caused, which has to do with the criterion of proportionality and
less harmfulness, as result of a later judgement.

6.3. Proportionality

Proportionality in the use of guns it is just prohibition of excess, after previous
decision of its use, for considering it suitable and necessary.

Once determined the suitability of the firearm and seen the necessity of its
use, confronted juridical possessions have to be considered in order to
calculate the right significance of its effects.

So that the use of the gun is legal, it should follow from this consideration
that when the policeman puts in danger or damage one of the said possessions,
this must not be more serious than the risk suffered by the possessions he
is trying to protect. That’s to say, he has to set a comparison criterion among
the damage suffered by rights confronted.

Jurisprudence requires that the force or violence is proportional to the
performance made and reasonably essential, and that the damage caused is
strictly necessary.

To sum up, «the force used must be proportional both to the seriousness
of the infringement and the damage trying to prevent».

7 — Ways of performance in the use of guns

There are three ways of acting with firearms during service in relation with
the end and the reach searched with its use, such as warning about the seriousness
of the situation and the following requirement, threatening so that the aggression
or dangerous attitude stops and neutralization of the action or aggression.

These three ways are independent and performing one of them does not imply
the need to resort the others, but neutralization of an action or aggression, always
when possible, must be preceded by previous warnings and threatenings.

A) Warning

The policeman wants the attacker or fugitive to know his condition as
authority agent and his illegal attitude. The typical oral intimidations are usually
used, such as Stop! Police! To which others can be added to reduce and prevent
worse damage: Don’t move!, Give in!, Face to the wall!, Throw the gun! And
so on. The policeman can show the gun as preventive meassure.

192



B) Threatening

It is intimidation done over the delinquent so that he lays down his
attitude, threatening, by showing him the gun compellingly or shooting to the air
or ground, to stop his aggression or violent attitude.

It is usually the previous stage to the neutralization of the aggression, always
when the danger, risk and speed with which the attack is made allows it.

C) Neutralization

It is made when the gun is used directy on the aggressor or delinquent
in order to manage to stop immediately his aggression or violent attitude, since it
is creating the dangerous situation or the danger trying to control, with the only
end of avoiding more serious damage.

It is a limit situation and it will be taken under the principle of causing the
least possible harmfulness.

8 — Causes of exemption from responsibility
Legitimate defence

The one who acts in defence of people or own or somebody else’s rights,
whenever the following requirements occur:

* lllegitimate aggression;
* Rational necessity of the means used to prevent or repel it
* Lack of enough provocation from the defender.

The requirements for this exemption are the following:

1 — Aggression:

— The attack must be phisical, material and direct;

— The aggression must be present or imminent. (Since once the
aggression has occurred, it can not be called aggression, against past
aggressions there is no legitimate defence but revenge);

— The aggression must be real and objective so «illegitimate aggression
assumes and involves putting in danger juridically protected
DOSSesSSIoNs »,

— lllegitimacy, «that'’s to say, unjustified attacky.
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2 — Rational necessity of the means use to prevent or repel:

Rationality has to do with the means the assaulted has, so if he can
choose among several, he has to decide on the one which allows
him to prevent or repel the aggression with the least damage for
the unfair attacker.

3 — Lack or enough provocation from the defender:

If the provocation is caused intentionally, searching or accepting the
provoked person’s reaction, then the idea of favourable defence
to the provoker disappears, becoming in fact aggressor.

Acting in the fulfilment of duty

For the application of exemption from fulfilling one’s duty the following
requirements must occur:

1 — The agent acts fulfilling his duties;

2 — The use of force is rationally necessary;

3 — The use of force is proportional;

4 — Certain degree of resistance from the aggressor.

9 — Specific assumptions in the use of firearms

Before getting into the development of this section it is important to say that,
apart from the specific requeriments indicated for each of the following
assumptions, legitimate use of guns needs to be done according to the principles

of suitability, opportunity and proportionality.

9.1. Self or other people’s defence

A) The Organic Law no. 2/86, of Security Force and Corps:

It authorizes use of guns in situations in which there is a rationally serious
risk for the agent’s life, his phisical integrity or other people’s.

B) Order form the State Security Office from 14 April 1983:

1 — When will the firearm be used?
— When there is an illegitimate aggression against the agent or other people.
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2 — Which conditions are required?

— The aggression must be so violent and intense that puts the life or physical
integrity of the attacked people in danger;

— The agent can not use other means to repel the aggression.

3 — How will firearms be used?

— Oral intimidation.

Warnig the aggressor that he is in front of a policeman and threatening him
to abandon his attitude;

— Intimidating shoot.

If the aggressor ignores this, shoot the air or ground, so that he lays down
his attitude;

— Shoot to non-vital parts. If what done previouly does not prove right or
if due to the speed and risk of the aggression it has been impossible to make it,
the agent will shoot the aggressor’s non-vital parts.

9.2. Serious risk for civic security

The OLSFC forsees a second assumption in the use of guns in those
circumstances which can involve serious risk for civic security.

The draft of this second assumption is completely unsatisfactory since it does
not define a divisory line between serious and slight risks, and what must be
included or assumed as civic security.

This ambiguity contrasts with the thoroughness with which assumptions are
regulated in many European countries. We should tend to this, in order to guarantee
its right application and fulfil the recommendation of police declaration of giving
clear instructions about the use of guns.

9.3. Escape of a presumed delinquent

Before knowing the procedure, it is important to remember that within spanish
law it is only crime the escape of a precautionary or executionary convicted
prisoner who breaks his conviction or custody and if he disobeys orders such as
«Stop!» and «Police!», he does not incur in a disobedience crime.

Therefore, the escape of a presumed delinquent does not constitute any kind
of crime and moreover it finds protection in constitutional presumption of
innocence. Different cases are aggressive escape assumptions or aggression to
policemen.

Within the assumption, it will only be allowed to use firearms to arrest a
presumed delinquent or convicted who runs away, when each of the
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circumstances which are gathered in the aforementioned order of the State
Security Office from 14 April 1983 occur, and these are the following:

— A serious crime has occur;

— Certainty of its identity and the perpetrator of the serious crime
commited;

— Certainty of its extreme danger, having a firearm, explosives or cold
steel or dangerous instrument liable to cause serious damage;

— Way of acting:

* Oral intimidation;

* Intimidating shots, when the arrest cannot be done by other
means and being certain not to injure other people;

* Shots to non-vital parts.

Nevertheless, there is no unanimity among experts in criminal law in the issue
of legality of the use of guns aimed to kill out of the hypothesis of legitimate
defence.

For some: «The order to shoot to kill which can be done to prevent non
aggressive or harmful escapes, constitutes an antijuridic order. ». This conclusion
is based on the fact that «escape is not a crime and even when it could be in
some assumptions, proportionality of the confronted possessions must be appliedy.

From a juridic point of view, «shooting to kill is not only the last resort,
but also the remote resort».

Despite what said, part of the doctrine and some of the jurisprudential
decisions consider lawful the use of guns in cases of escapes of delinquents who
have commited crimes of supreme importance. However, their position is minority
so this assumption is cause of great juridic insecurity.

Sentence from 23 February 1988: «... in cases in which the delinquent escapes,
if the policemen, after previous intimidations, use of firearms can only be legal
when there are no other means, and the commited crime was seriously and
supremely important ... ».

9.4. Police controls

It is specially important to mention the arrest of the «suspect of crime» or
of whom has a «suspicious behaviour» that takes place in the setting of a
pedestrian or vehicle control, in front of which a person reacts escaping.

We can say to this respect, if the reaction of escape in front of a police
control could give a reasonable motive of suspicion of crime commission, it is
far enough, without additional motives, for suspicion to be of «serious» crime.
Such suspicion will in fact be well-founded when, for example, the authority agent
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making an inspection in the control proves that the person has guns, or possessions
or instruments of a crime of such nature.

Way of acting: In the escape the use of firearms would not be allowed since
the control has coercive means. Shooting is only allowed when the policeman is
attacked, knocked down or clearly trying to be caught.

9.5. The use of firearms on the subject of public order

The use of public violence in front of a numerous group of people presents
distinctive features which make convenient a different treatment since in most
occasions it is not possible to distinguish beforehand between suspects of a criminal
action and those who are not. It happens this way when police faces the
pacification of a demonstration — authorised or not — which ends in violent acts,
disturbances in the street, riots, etc.

Apart from these occasions in which aggressive behaviour of an specific
person can give rise to legitimate defence, indiscriminate use of guns in front
of crowds, must be considered forbidden. The impossibility of making coincide
the recivers of the use of force and the ones who will in fact receive its
consequences, recommends in these situations the use of «less harmful gunsy.

The use fo guns in front of vilolent crowds, the principle of proportionality
and by extension the least harmfulness, will not be generally fulfil. The danger to
which other innocent, not involved in delictive acts people are exposed is often
disporportionate in relation to the result of the police action that is pursued.

10 — Teaching the use of guns

Knowledge of the rules about the use of firearms, the conditions that must
apply for its right use, and certain jurisprudence set by Court, will take the
policeman no only to a better use fo his gun but to OBTAIN A GREATER
JURIDIC SECURITY IN HIS BEHAVIOUR AND ABOVE ALL TO AVOID
REGRETFUL ACCIDENTS.

Promulgation of some clear rules and guidelines on the subject of the use
of firearms, in themselves, are not going to solve all the complex situations which
appear in daily work, the authentic key is getting an adequate training and
practical updating of policemen in their work.

On the other hand, knowledge of the same professional skill of the person
using the gun is significantly involved in the way of using it in an specific occasion,
which means that without constant practice and training, each intervention will
mean the creation of a risk inappropriate for the profession. We must have in
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mind that social consideration and jurisprudential demand is the proper of an
«expert in gunsy.

We can talk, in general terms and with regard to the teaching the use fo
firearms in the Civil Guard, of three levels of training:

— The one to develop and evaluate in all units during annual shooting
exercises;

— The one given in training centres previous to the promotion of pupils
as Civil Guards;

— The one needed to reach by those who have to become shot teachers
or instructors after passing the corresponding course in the Special
Tranining Centre (STC).

Shot in units

It is regulated by the General Order no. 9, from 10 July 1995, about
«General rules about shooting exercises in corps units». From the
aforementioned text the following points can be taken as the most interesting:

Objectives:

— Establishing a progressive instruction and training programme in the
knowledge, handling and use of reglamentary guns;

— Getting the maximum output of the material means assigned to
support shooting instruction;

— Mantaining policemen, at least, a basic level;

— Avoiding accidents with firearms.

Responsibility:

The Material and Human Resources Major in the Provincial Headquarters
will generally be responsible for both the application of rules and
for the planification and coordination of shooting exercises and the
means to use.

Control of shooting exercises:

It will be done by an official designed by the aforementioned major and
when possible with a shot teacher degree.

Dates of realization:

Shooting exercises should have the least possible periodicity. At least, all
personnel should have made some exercise every four months.
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Organization of shooting exercises:

At least one person with a degree in shooting will always be present;

The maximum number of people at shooting line will be twenty (20);

There will be no more than forty shooters in the field;

Each instructor will be responsible for ten (10) people maximum at
shooting line;

Nobody will attend a shooting exercise without having passed eight hours
minimum since the end of the last service.

Development of shooting exercises:

They will consist of two complementary stages:

* Previously theoretic: knowledge of the gun, security
measures and shooting in dry;

* Real fire: a number of 10 people is established for each
instructor.

Levels:

Three training levels are defined: basic — medium — select;

Not reaching the basic level means a recuperation programme with a
period of three months intensive instruction and can give rise to a
record due to insufficiency of professional faculties;

Select qualification grants the right to the use of a distinctive.

Control:

Every shooter will be made a file with the exercises of each year, which
will go with his individual professional documentation.

Practical development of rules has led to the following needs:

* Arranging the building of more shooting galleries and fields;

* Giving a degree in shooting to everyone who must perform as director;

» Making shooting exercises with less periodicity;

» Marking eight hours to start a service once shooting exercises have
finished;

* Doing evaluation by the same entittled personnel;

* Reducing the number (10) of people for each instructor.

All these negative factors could be solved with the creation of a provincial
Shooting Department, which in charge of a shot teacher and helped by some
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instructors, would develop as only function everything related to this subject, with
this a teaching unification and an individual tracking of all personnel would be
achieved.

Shot in training centres

We are going to refer in this section to the teaching that affects students
who at the end of their learning are becoming Civil Guards. There are two main
factors that affect the teaching related to the subject we are dealing with:
massiveness as consequence of the number of students who do together the
training period and the different origin of them (60 % of the vacancies is reserved
to professional soldiers, so all of them have already practised shooting).

Teaching this activity, so important in our profession, has to be adopted to
some criterion and guidelines, generally given by the Special Training Centre (STS),
unit in charge of training to shot teacher and instructors.

On the other hand, practice with real fire must adjust to the rule that
regulates such activity for the whole Civil Guard, already commented in the section
«Shot in units», students being obliged to reach at least the basic level in training
centres.

The programme to develop will have, in a greater or smaller degree, the
following aspects:

» Knowledge of the given armament;

* Legal normative about the use of guns;
* Shooting techniques;

* Security rules with firearms;

* Shooting exercises with real fire.

The training centre for civil guards sees two stages in shot learning:
First stage:

11 hours are invested in developing theoretic-practice lessons about
«knowledge of armament» and «shooting techniquesy;
10 hours are invested to do «shooting exercises with real firey;

Second stage:

17 hours are invested for theoretic sessions about «legal normative
and security of the use of firearms» and «shooting
techniquesy;

From 25 to 30 hours of «shooting exercises with real fire» are
done.
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The special training centre (STS)

It is the unit in the Civil Guard in charge of given the necessary teaching to
entitle personnel as shot teachers or instructors, which later must lead or help
exercises in different units.

The Special Training Centre wants to become european excellence centre in
shooting activity.

Generally, STS gives two shooting courses annually, one for teachers and
another for instructors; entitling fifty people altogether.

The activities that take place in the aforementioned courses, the number of
hours used and other aspects of them are, for better understanding, developed in
the enclosure attached.

11 — Casuistry accidents in the use of guns

11.1. Acidental shots

The significance of the issue requires that a very important part of this study
is dedicated to it, among others for the following reasons:

e Lost of human lives;

* Influence on morals;

* Implications on press and mass media which damage police’s image;
* Judicial, disciplinary and economic consequences.

The description of «fortuitous shot» does not describe exactly these
conducts, since fortuitous is usually product of chance. The gun is usually
handled inadequately before shot; that’s why, although the concept of
«fortuitous shot» is universally accepted, it would be better to call it «accident
with firearmy.

We intend to explain the results of studies obtained about this issue in the
period from 1992 to 2002. The showed variables are referred to a previous study
made between 1988 and 1992. In the selection of the cases of incidents with
fircarm, a total of 225, only those in which accidental shots have occurred
have been taken into account, excluding those in which purpose or will to
use the gun is deduced. Those incidents in which the shot has been done under
mental derangement and those in which suicide or attempt to self-damage are
verified are omitted.
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Consequences

Period . Period .
1982-1988 & 1992-2002 "
Deaths ....cc.ccevverieinenienecenccrceeseee 25 8.45 5 3.57
Damage to other people.... 84 28.38 42 30
Self-damage .........cccoeeveerriereenreenneeces 187 63.17 93 66.43
Total affected................. 296 100 140 100
Without consequences ...........ccocevveeeeervenenns 46 88

It is noticed as first attracting data the considerable decrease in the
number of cases, since the first study a total of seven years (1982-1988)
the totalof cases raised to 342 cases, from which 296 had had damage or
deaths as result. In the compared period (1992-2002), despite being longer,
since it includes a total of 11 years, a total of 25 cases are verified (with 22
affected), being specially significant the data of mortal results changing form
25 to only 5.

Age

Although accidents occur in all ages, 30 % of them have been caused by
people aged between 17 and 22 and 52.9 % of incidents have occurred between
17 and 25, this data is practically the same as the one of the previous period.

Antiquity

Data is practically the same compared to the previous studied period, noticing
that 50.2 % of the cases occur in the first three years of service (50.27 % in
the previous period), being data the most significant in this variable.

Time of incident

During the referred period there are two periods clearly defined, which
correspond, in the first place, to the interval between 21 and 24 hours, and in
the second place between 12 and 15 hours, 32.8 % of these accidents happening
in these periods. Time distribution could have its origin in that these times usually
coincide with leaving and returning from service, moments in which most
frequently guns are manipulated.
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Place

Period 1982-1988 Period 1992-2002
Quartering Office .....cocevvevvveverieireeeree 45 26.01 % 85 37.8 %
Public buildings .... 6 347 % 30 133 %
Home ........c.ccc..... 15 8.67 % 25 11.1 %
Bachelor’s 100m ......c..coccceveveineneccncnienn. 20 11.56 % 22 9.8 %
VEhiCles ......cevurmeuiiniieiirieicneccecenne 15 8.67 % 19 84 %
Open space ... 4 2.32 % 11 4.9 %
SEEEL ..ttt 17 9.83 % 11 4.9 %
Shooting ground ...........cccceverinvienienienenenne 13 751 % 9 4.0 %
Official home 13 751 % 8 3.6 %
Public establishments ..........c.coccceverecenennnne 8 4.62 % 2 0.9 %
ON UATd ..o 17 9.83 % - —

In the distribution of this variable quartering offices stands out firstly with
almost 38 % of the total. In the second place it is accidents at home, an addition
of own home, bachelor’s room and official home, with a total of 24.5 %. In
these two last places there is an incidence of 62.3 % of the cases. In the case
of home, the main cause for these accidents is «cleaning of gun».

These are followed in importance by those events that occur in public
buildings with 13.3 %, in this case most incidents are related to the monotonous
of these services, whose static and routine character increases the probability of
inadequate handling of the gun.

In the third place there are accidents that occur inside vehicles, specially when
getting in or out, with an incidence of 8.4 % of the cases.

Service

A total of 149 of 221 verified cases take place during service, concretely a
67.4 % of them. Accidents out of service are 32.6 % of the total.

Accidents with firearm Accidents out service
Starting Service .........cvverveennene 36 Out of service......cocevvrvennnne. 61
During service .........cccceeueueuene 97 Being sicK......ccccoouvveiecininienne 2
Finishing service .........cccecvnue... 16 On leave ......ccoevveeceeeriennnne. 7
ReESErve .....ccovvvvueeiinieiinienne 2
Total .................. 149 Total ................... 72
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Causes

Causes are summed up in this table:

Causes Number 1992-2002 1982-1988
of cases

Checking the state of the gun .......ccccoevevevvrveeennee 91 43.96 % 25.43 %
Cleaning:

ALONE ..o 33

Accompanied .......oceeerieeieenieieeeeeeneens 8 41 19.81 % 30.05 %
Fall of the gun-hooK ........ccccooevirerreciniieirieieienne, 25 12.08 % 9.25 %
Sheathing/Unsheathing .............cccocoeeeiecienienennennan. 17 821 % 10.98 %
When leaving or taking the gun.. 16 7.73 % 3.47 %
PLAYING 1.ttt 7 3.38% 9.24 %
Ignorance Or CUTIOSILY ...cecveveriererierieirieieesieieeenen 4 1.93 % 10.98 %
Negligence shooting exercise . 3 1.45 % -
Public/private argument ............ccceeveerrereeereneenennnn 2 0.97 % -
Descent of the firing pin ........cccooceeieievievieniennnne. 1 0.48 % -

It is seen «checking the state of the gun» as the main cause in this
kind of incidents, mainly when the gun is checked in the change of guard in
quartering and public buildings. This section means 43.96 % of the total and an
outstanding increase with regard to the study of reference in which this kind
of cause was 25.43 %. On the contrary, the cause «cleaning the gun» in the
first study was 30.05 %, whereas the present is 19.81 %, what means an
important reduction.

Finally, as it happened in the study of reference, it is important to say that
among almost all the studied cases, the factor of «influence of alcohol» does not
appear as first or second cause, being this a risky factor openly known in all
studies about any kind of accidents.

Summary

As a consequence of what stated, if we combine the greatest percentages
of the studied variables we could show as causing a great number of accidents
with firearms the following situation:

«With the regulation gun... by people aged between 17 and 25... within in
the first three years of service... when checking the state of the gun ... in quartering
office... between 12.00 and 15.00 and 21.00 and 24.00 hours... in Spring ... and
during service. »
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11.2. Deliberate use with result of death

We have tried, consciously, to be exhaustive in the subject of accidents with
firearms in which no intention or will to use them is verified, because one of the
most significant consequences in the use of firearms, such as the number of deaths
caused, even with no will, has caused an important quantity of victims.

The use of guns by the Civil Guard, voluntary with result of death, fortunately
have a very little statistic. The number of cases that have occurred in the period
1999-2003 is FIVE (5), distributed annually the following way: THREE (3) cases
in 1999, ONE (1) in 2002 and the present 2003.

12 — Penal and disciplinary responsibilities

We are going to show the statistic data about the proceedings, related to the
use of guns and handling of firearms, referred to the last three years, in acts
committed with or without occasion in an act of service.

On the one hand, disciplinary proceedings as consequence of serious faults
typified in the Law of Disciplinary Rules of the Civil Guard; on the other hand,
penal proceedings instructed as consequence of typified acts committed as faults
or crimes in Spanish Penal Code.

The total of disciplinary proceedings instructed in the aforementioned period
of time is 62, from which 29 (46.77 %) in act of service and 33 (53.22 %) out
of service. It is important to remark the number.

Without having into account 9 cases unsolved (14.51%), 37 have been
penalized, which is a percentage of 59.67 %, as opposed to 25.8 % that
correspond to 16 that object of sanction.

There are 10 acts occurred out service which were not object of sanction,
as opposed to 6 which were not in act of service.

The number of penal proceedings between 2000 and 2002 have been 68:

— 29 cases (42.64 %) in act service;

— 39 cases (57.35 %) out of service;

— During service and without sentence in 14 proceedings (20.58 %),
there is a sentence (3.44 %) and 14 without sentence;

— Out of service, without sentence in the same number of cases (14)
and with a similar number of pending (16); it is outstanding the
number of 9 sentences (24.61 %).

Para finalizar este estudio sobre el uso de las armas, es preciso decir que
muchas intervenciones de la policia lo son en dreas tan delicadas, sensibles y de
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riesgo operativo, como el narcotrdfico, el terrorismo o las actuaciones ante
bandas organizadas, por ello a los agentes de policia se les ha de formar y
entrenar para «dominar el armay en sentido etimoldgico, fisico y psicologico.

Sus rdpidas decisiones de actuacion no deben verse complicadas por conceptos
abstractos y vagos que por otra parte se entienden de forma bien diferente ante
la situacion de «riesgo en calientey, que cuando se analizan a lo largo de un
procedimiento administrativo sancionador o incluso en un proceso penal.

Los agentes policiales deben contar con un instrumento juridico, establecido
por el poder legislativo que les permita actuar bajo ciertas pautas que deberdn
ser absolutamente precisas, claras y nitidas, sin ambages ni ambigiiedades y sin
preocuparse permanentemente por la inseguridad juridica que su actuacion puede
provocarle.

No es conveniente que la normativa interna policial pueda interferir en un
proceso judicial, afiadiendo condicionantes (por si suficientes) a la actuacion
profesional.

N. T.— Last minute remarks that the speaker added to the English version he provided of
his speech.
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ENCLOSURE
Shot teacher and instructor programme courses
Armament

Shooting techniques:

* Security rules;

* Shooting bases;

« Positions;

* Shot in dry;

* Act theory in inhabited places;

Shooting practice:
* Aiming;
« Instinctive;
* Moving;
e From vehicles;

Teaching methodology:

* Generalities, technique and strategy;

* Organization of a teaching programme;
* The learning;

* Psyco-physiological factors;

« Mistake correction;

Complementary theory:

* Use of firearms;
* Rules for shooting exercises in the Civil Guard;
 Protection means;

Ballistics:

« Interior and exterior;
 Effects;
* Special munitions;

Length of the shot teacher course:

e Weeks — 6;
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» Working days — 29;
* Sessions — 101;
* Hours — 213;

Length of the shot instructor course:
* Weeks — 5;
» Working days — 23;
« Sessions — 95;
* Hours — 191.
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Maria José R. Leitiao Deputy Inspector General
Nogueira of the IGAI
(*) Portugal

THE USE OF FIREARMS BY POLICE OFFICERS
SOME ASPECTS

I — General outline

In modern societies we live, each day, the anguish that represents the need
to harmonise the respect for the legal norms in force and the fundamental values
embodied therein — an inalienable requirement of a State based on the rule of
law — with the promotion of security as a concrete aspect of the citizens’ life.

In a context where the social partners, with an easiness that astonishes the
most experienced social scientist, sometimes violate the most basic rules of life
in society, the police officer is often confronted, in his daily work in the field,
with practical difficulties in which to the danger inherent to his profession we
must add the need to decide, in a rational and safe way but at the same time
quick, the conformity of his behaviour to the reality in front of him. Many times
that reality unexpectedly reaches levels that surpass the expectation with which it
was faced. Other times not. In the most dramatic ones, it faces levels of risk or
violence that force him to choose between not to use, or use, a weapon that,
being lethal, was entrusted to him by society as a last resort for the defence of

(*) Translated from Portuguese into English by Maria da Concei¢do Santos, Senior Technician
of the IGAL
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security, both his and that of others, and ultimately as an instrument of a Justice
that transcends him.

In the life of every social being, there are particularly difficult moments.
Surely, in the life of a police office this is one of them, if not the most difficult.
And, if usually his decision is the correct one, this is not always the case. It
will not be due, in the great majority of the cases, to lack of discernment. Not
even to the lack of conscience about values. It is sometimes just the price to
pay for the human condition to which the officer, although entrusted with a
power that is greater than the power entrusted to the ordinary citizen, can not
escape.

It was in this spirit that I accepted to participate in this Seminar, foreseen in
the Plan of Activities of the IGAI, in the chapter dedicated to the «Promotion of
Quality in Police Action». Besides a survey of the difficulties that stand up from
the analysis of concrete cases in the scope of the use of firearms according to
the corresponding legal framework, we will try to contribute to the clarification
of relevant aspects that are at the origin of incorrect actions or performances.
With the contribution brought here by the several participants about other realities,
maybe we will be able to ponder on the opportunity of a legislative amendment in
this field.

It is mainly the analysis of the legal framework currently in force that we
purpose to make, resorting to situations considered paradigmatic. It is not our
intention to make any criticism regarding cases already examined or doubts that
have arisen, but rather seek to put them into equation in order to contribute to a
better understanding of that framework and, consequently, any future performances.

IT — Reasons for the present legal framework of the use of firearms in
police action

In a State that consecrates the fundamental principle of dignity of the human
being, establishes in its constitution the fundamental rights to life and physical
integrity and imposes the respect for the essential provisions relating to
rights, freedoms and safeguards ('), which are binding on the police, (%) it is
imperious that, when performing their duties, police officers act in accordance
with those principles and their performance is guided by what is strictly necessary
to reinstate legality. They also must, when considering the several interests at

() Articles 1, 24, 25 and 18 of the Constitution of the Portuguese Republic.
(?) Articles 266 and 272 of the Constitution of the Portuguese Republic.
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stake, adopt the measures that appear to them, in the face of the circumstances,
to be necessary, adequate and proportional. And, if the said principles are an
important filter to assess the legality of a concrete action with resource to general
means of coercion, they are even more important when we talk about the use of
extreme means of coercion as the firearms.

What was at the origin of the rules set forth in Decree-Law No. 457/99,
dated November 5, 1999 (3), was, according to its preamble, the relevance of this
matter together with the acknowledgment that «the mere proclamation of great
principles is not enough to make police forces feel that they are in condition
to be able to choose, at any moment, one kind of intervention from the several
possible onesy». It is therefore necessary «to clarify and develop restraints to
the use of firearms that are inhervent to the rights, freedoms and safeguards
set forth in the constitution and, mainly, emphasize the need to safeguard
human life as far as possibley». Another relevant factor that was considered was
the improvement of safety for the agent himself that derives from the definition
of a clearer scope of action, as well as the absence of justification for the non-
uniformity of procedures concerning the use of firearms, regardless of the officer’s
police force of origin.

As a matter of fact, up to the date that rule entered into force there was
not, in the Portuguese juridical order, a unique legal framework applicable to
the entities and police officers defined by the Code of Criminal Procedure as
organs and authorities of criminal police, this subject being covered by several
rules ().

In this context, the conformity of concrete situations to the law was
measured according to the constitutional precepts, combined with the different
rules applicable to the agent’s police force of origin, whose framework was not
always coincident.

(®) See the preamble of this decree-law, as well as the preamble of Law no. 104/99, dated
July 26, 1999, that authorised the government to rule on the legal framework of the use of firearms
and explosives by the security forces and services.

(*) See, in what concerns the organs of criminal police with generic competence, article 3 of
Law no. 21/2000, dated August 10, 2000. In what concerns the GNR, article 30 of its Organic
Law, approved by Decree-Law no. 231/93, dated June 26, 1993 (coercive means in general), article 13
of the Statute of the GNR’s Army Personnel, approved by Decree-Law no. 265/93, dated July 31,
1993 (use of adequate means, establishing, in its paragraph 3, the use of weapons, without distinction)
and article 7 of partm of the General Regulations of the Guarda Nacional Republicana’s Service,
approved by Order no. 722/85, dated September 25, 1985. In what concerns the PSP, see Decree-
Law no. 364/83, dated September 28, 1983. In what concerns the Criminal Police, see Decree-Law
no. 295-A/90, dated September 21, 1990.
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III — The present legal framework

If we analyse the legal framework established by Decree-Law no. 457/99,
we can see that it embodied the recommendations of international texts, namely
the Code of Conduct for Law Enforcement Officials, adopted by the Assembly
General of the United Nations (°), the Guidelines for the Effective Implementation
of the Code of Conduct for Law Enforcement Officials, adopted by the Economic
and Social Council of the United Nations (°), and particularly the Basic Principles
on the Use of Force and Firearms by Law Enforcement Officials, adopted by the
Eighth United Nations Congress on the Prevention of Crime and the Treatment of
Offenders (7). We can thus say that, in what concerns the assimilation of
international recommendations by the domestic law, Portugal was a «diligent
student».

When Decree-Law no. 457/99 clarified the conditions for the use of a firearm,
defining the situations in which that may occur and establishing in concrete the
possible use of a firearm, it undoubtedly represented a further warranty for all
citizens in an especially sensitive field in which the «4dministration may force a
citizen to endure a material aggressive intervention on himself or his assets [...]
without any previous executive procedurey ().

Actually, if we compare the provisions in force at that time with the system
introduced by Decree-Law no. 457/99, we can see that the latter characterised in
more detail the situations in which the resource to the firearm is possible, defined
two kinds of use of the firearm (one much more demanding than the other) and
plainly restricted the possibility of its use against persons, establishing the conditions
that may legitimate that use and expressing the need to respect and preserve human
life as far as possible.

(°) In Resolution no. 34/169, dated December 17, 1979, article 3 reads: «Law enforcement
officials may use force only when strictly necessary and to the extent required for the performance
of their duty.» And paragraph (c) of the corresponding commentary reads: «The use of firearms is
considered an extreme measure. Every effort should be made to exclude the use of firearms, especially
against children. In general, firearms should not be used except when a suspected offender offers
armed resistance or otherwise jeopardizes the lives of others and less extreme measures are not
sufficient to restrain or apprehend the suspected offender. In every instance in which a firearm is
discharged, a report should be made promptly to the competent authorities.» See also commentaries
(a) and (b) to article 1 regarding the meaning of the expression «law enforcement officials» and
article 6 regarding the protection of health and medical attention.

(°) In its Resolution no. 1989/61, dated May 24, 1989.

(7) Held in Havana, on August 27-September 7, 1990.

(®) Carla Amado Gomes, Contributo para o Estudo das Operacdes Materiais da Administragdo
Publica e do seu Controlo Jurisdicional, Coimbra, 1999, page 164.

214



This restrictive legal framework regarding the use of firearms was later
reinforced by the Code of Ethics of Police Service, applicable to the GNR and
PSP in the scope of their police duties, in which the extreme nature of the resource
to a firearm is stressed (°).

IV — Some paradigmatic cases

In the period comprised between the beginning of 2000 and the end of 2002,
the IGAI investigated eight cases of death of citizens following police interventions
with the use of a firearm. During that same period, it also analysed nineteen
situations of injuries caused as well by firearms, which took place in the scope
of actions of that same nature. Already during the present year, we have registered
six cases of death and two cases of injuries in the same kind of situations. Four
out of the six cases regarding the year 2003 correspond to shootings against
runaway vehicles. In relation to these six cases, following the investigation a
proposal for dismissal was forwarded regarding three of them, on grounds that
the intervention was in conformity with the rules.

If we consider the period between 2000 and 2002, the analysis of the
above-mentioned cases will allow us to group them essentially in four categories,
which we will call:

A — Accidental/involuntary shootings;

B — Shots fired against runaway suspects on foot;

C — Shots fired in a context unduly characterized as self-defence;
D — Shots fired against things, which hit persons.

A — Accidental/involuntary shootings

We observe here a set of incidents that correspond to a pursuit on foot of
alleged offenders who, when surprised by law enforcement officers in a situation

(°) Article 8, «Conformity, need and proportionality of the use of force»: «1 — The members
of the security forces may use the coercive means that are fit to reinstall legality, security and
public order only when they are indispensable, necessary and sufficient to fulfil their mission and
they have already used without success all means of persuasion and dialogue. 2 — The members of
the security forces shall avoid the resource to force, except in the cases clearly foreseen by law
when it proves to be legitimate, strictly necessary, fit and proportional to the intended result.
3 — They shall only use firearms, as an extreme measure, particularly when it is absolutely necessary,
adequate, there is a real danger to their lives or to the lives of others and in the remaining cases
foreseen by law.»
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that clearly indicated a criminal activity, tried to run away. During the pursuit, the
officers drew their firearms, which were unlocked and ready to shoot, and when
they reached the suspect, because he resisted arrest and thus caused a more abrupt
reaction, loss of balance or even falls, they involuntarily fired their firearms and
hit the suspect, in some cases with deadly consequences. In other situations,
considering the resistance of the suspect to the arrest, the firearm handled in the
conditions referred above (unlocked and ready to shoot) served to strike the
suspect’s head at the same time that the trigger was involuntarily pulled, causing
a shoot to be fired, nearly always with fatal consequences.

Because | think it will be useful, I will briefly describe a real case that may
be included in this category of incidents.

An intervention by police officers took place following surveillance actions
based on strong evidence of drug trafficking activity. When the suspect became
aware of the presence of the police officers, he run away through a rough ground
with accidental plant life, being then pursued by an officer who handled a firearm,
unlocked and ready to fire. When the officer tried to seize the suspect, he lost
his balance due to the roughness of the soil and fell partially over the suspect. He
involuntarily pulled the trigger and a bullet was shot, hitting the suspect and causing
his death. The suspect was running away with his back turned to the officer,
without any aggressive reaction against the latter.

In this precise case, no one questioned the initial act of handling the firearm,
which was considered adequate because of the risk, the nature of the operation
and the precise circumstances of the action. What was put in question was the
righteousness of the officer’s behaviour, as far as he knew the characteristics of
the ground (rough and with poor visibility) and, without any evidence of reaction
by the suspect, he begun the pursuit with his unlocked firearm in his hand, giving
thus origin, because he adopted an incorrect procedure (he carried the firearm in
his hand, as already described, during the pursuit) to the involuntary shot that
turned out to be fatal.

This is one of several incidents of this kind in which police officers, because
they neglect the duties of caution they must observe and which correspond to
the proceedings to adopt regarding the transport and use of firearms, make an
undue use of their firearms (19).

Since it is related to this group of cases, we will introduce here an issue
raised by the security forces ('!) regarding their concrete activity, in order to clarify

(') Ministry of the Internal Administration (MAI), Servico Policial, Técnicas de Interven¢do
Policial, Reference Text A, page 31: «When not in their holsters, fircarms may never be carried
in such a way as to cause a danger to the owner, other police officers or third personsy.

(") When collecting elements for the elaboration of this paper.
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which are the material situations that may fall within the scope of the expression
«resource to firearmy», often used in Decree-Law no. 457/99.

After reading the preparatory works for the elaboration of that law, we
concluded that the expression «resource to firearm» was chosen instead of «use
of firearm» because the legislator considered it more impressive in the sense of
stressing the idea of exceptionality, subjacent to all its content ('2).

If, together with this aspect, we take into account the contents of that law,
namely its article 3, pars. 3 ('*) and 4 (14), article 4 (') and article 7 (16), we may
say that, to the purposes of concrete action, the expression «resource» is equivalent
to «use», which does not eliminate the issue of the assessment of the kind of
behaviour susceptible of being included in the «use» (7). Apart from other more
restrictive situations regarding the use of a firearm directly against persons, we
may say that, if all the conditions established in par. 1 of article 3 (commonly
designated as use of a firearm against things) are present, there is legitimacy both
for the warning by means of a shot fired into the air (article 4, par. 2), the shooting
against things and, especially, for the mere handling of a firearm.

The question that may be put is that of knowing if, when any of the
conditions that legitimate the use of a firearm is not present, one is allowed to
draw it, namely with intimidation purposes. As a matter of fact, the text of par.
3 of article 3 reinforces that doubt when it says that « Whenever the resource to
a firearm is not allowed, no one may be subjected to intimidation by means of a
shot of a firearm» (the underlined excerpt is our responsibility).

It seems however to derive from the preparatory works, the intention to forbid
the intimidation also by the mere drawing of the firearm in the cases where all
the conditions for its use are present. In fact, the purpose of that provision was
established there: «Paragraph 3 intends to prevent possible situations in which the
police officer is convinced that he can use his firearm as a means to intimidate
or frighten the offender, without the intention to really use it against things or

('?) «Recurso a arma de fogo pelas forgas policiais», in O Controlo Externo da Actividade
Policial, Inspection General of the Internal Administration (IGAI), pages 351 and following.

(®) «Whenever the resource to the firearm it is not allowed, no one can be the object of
intimidation by means of a shot from a firearm.»

(') «The resource to the firearm is only allowed if it is clearly unlikely that, besides the
aimed person or persons, no one else will be hit.»

(') In what concerns the warning shot fired into the air.

('%) In what concerns the duty to report.

(1) No other interpretation can be extracted from the Law of authorization to legislate No.
104/99, dated July 26, 1999, which in its article 1, defining its object, establishes: «The Government
may legislate on the legal framework of the use of firearms and explosives by the security forces.»
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persons [...] This provision clearly tells him that he can not intimidate or frighten
anyone with his firearm [...]» ('®)

Although this provision does not express in words such motivation, we think
that the fact of drawing a firearm constitutes, in itself, a form of coercion. Apart
from the cases in which it is possible to establish the conditions mentioned in
article 3 that legitimize the resource to the firearm, the drawing of such a weapon
will always be conditioned to the general principles of need, conformity and
proportionality inherent to police measures.

B — Shots fired against runaway suspects on foot

In a second group, still regarding situations of a pursuit on foot but now in
a different framework, are not anymore included the cases of accidental shootings
but rather the cases of voluntary shootings.

We observe here incidents in which the suspect is intercepted by the police
officer, resists arrest and manages to escape, being then pursued. During that
pursuit, several shots were fired into the air but did not produce the intended effect.
Following that, some shots were fired in the direction of the suspect in order to
stop him. He was hit and, as a result, suffered injuries or died.

We will refer here a hypothetical situation put forward by the security forces,
since it illustrates the cases included this specific group.

A certain man was caught stealing and run away with the stolen object, being
pursued by a police officer. In this respect, the condition that may legitimate the
resource to a firearm ('°) requires that a penalty with an abstract maximum limit
of three years of imprisonment be applicable to the crime in question. This
requirement prevents the resource to a firearm in this case, namely by means of
a shot to the legs of the runaway suspect, an action that could led to the detention
of the offender and the recovery of the stolen property.

In what concerns this situation, which has already appeared in concrete cases
although with a somewhat different outline, we must put the following questions:
if the requirement regarding the maximum limit of the penalty was removed, could
the police officer shoot in the direction of the legs of the offender? If there was
any aggravating circumstance that would qualify the act as aggravated theft (for
which the maximum limit of the penalty is superior to three years of imprisonment)

('®) «Recurso a arma de fogon, op. cit., page 364.
(') See the first part of article 3, par. 1, subpar. (b).
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could the police officer act as above mentioned? And what if he was the alleged
author of a robbery?

When article 3 — the nucleus of the legal framework created by Decree-
Law no. 457/99, dated November 5, 1999 — establishes different conditions for
each of the foreseen interventions, whether the action is directly against persons
(par. 2) or against things (par. 1), it leaves no great margin for doubt.

As a matter of fact, according to this norm there seems to be no doubt
that, in those circumstances, it is not possible to shoot directly against the runaway
person, whatever the corresponding penalty to the crime. And the same applies
to a shot directed at non vital parts of the body since the norm that legitimates
the direct shot only foresees three possible situations that have in common the
safeguard of human lives, which clearly was not the case.

The relevance of the distinction between the shot to immobilise and the shot
that is intentionally lethal is of the utmost importance in a case where the conditions
that legitimate the resource to a firearm against persons are present, in so far as
the police officer «must do his best to reduce to the minimum the injuries and
damages and to respect and preserve human life» (*°).

There is no need to justify the spirit that was behind the legislative option
that reduces to the minimum the cases in which it is admissible the resource to
the firearm directly against persons. It is a clear expression of the constitutional
principle of the dignity inherent to all human beings and of the right to life, a
right no one can be deprived of and is consecrated in the text of the Universal
Declaration of Human Rights.

C — Shots fired in a context unduly characterized as self-defence

A third group of cases is related to incidents in which police officers, before
a possible or real assault, have reacted using their firearms and shooting in the
direction of the offender.

The resource to firearms against persons, respecting the principle of
proportionality stressed in par. 2 of article 3 by the excerpt «as long as [...] the
purpose can not be achieved by the resource to a firearm according to the
provisions of par. 1 [...]» (i.e., against things), is only admissible in one of the
following circumstances: to repel a real and illicit assault on a police officer or a
third person if there is an imminent danger of death or serious physical injury; to
prevent the perpetration of a particularly serious crime where human life is in

(?%) Article 2, par. 2.
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jeopardy; to arrest a person presenting such a threat and resisting authority or to
prevent his escape (?!).

If we compare the text of point 9 of the Basic Principles on the Use of
Force and Firearms by Law Enforcement Officials (**) with the norms we have
just mention, we verify that the national legislator has assimilated almost ipsis verbis
the words of the international text.

In what concerns this group of cases, we will refer two situations regarding
an assault subjacent to the right of self-defence.

A first incident where self-defence was claimed to justify an action, led to
the death of a citizen.

Following the report of a disorder, police officers went to the spot where
they only met a man who, handling a knife, threatened them with some injurious
words. In view of this behaviour, one of the police officers, by means of his
truncheon, tried to make him drop the knife. Another police officer carrying a
rubber bullet gun intervened and, realising the men persisted in threatening the
first police officer with his knife, fired some shots. Then another man approached,
with his arms in the air, telling the officer not to shoot and disregarding the order
to stop that was given to him. In these circumstances, the same police officers
fired again, first at his legs and then, at a very close range, in the direction of a
vital part of the body, causing his death.

This case of a direct shot against a person can not be based on subparagraph
(a), paragraph 2 of article 3 because the condition of imminent assault is not
established. As a matter of fact, the «immediate use of extreme means against
hypothetical or unclear threats constitutes an abuse of authority» (%).

And the analysis could not be a different one, even if the victim had in his
hand any other object not immediately lethal (such as a stick or a broken bottle,
for instance), a fact that, on its own, would not be fit, in our opinion and
having into account the concrete circumstances, to conclude that an assault was

(?") See article 3, par. 2, subpars (a), (b) and (c).

(**) «Law enforcement officials shall not use firearms against persons except in self-defence
or defence of others against the imminent threat of death or serious injury, to prevent the
perpetration of a particularly serious crime involving grave threat to life, to arrest a person presenting
such a danger and resisting their authority, or to prevent his or her escape, and only when less
extreme means are insufficient to achieve these objectives. In any event, intentional lethal use of
firearms may only be made when strictly unavoidable in order to protect life.»

(*®) Caetano, Marcelo, Manual de Direito Administrativo, vol. n (9th ed.), Coimbra, 1983,
page 1159.
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eminent. The acts of execution of such an assault are those defined by article 22
of the Criminal Code (*%).

Still in what concerns self-defence, it has been usual, in the scope of
disciplinary procedures, to allege that the action was carried out within the
framework of the right to self-defence. This is the case of situations of shootings
in the direction of runaway cars that resulted in the death of and/or injuries in
the driver or the passengers, following an attempt to run the police officers over
with the runaway car.

Regardless of the result of the evidence produced in each case on such
circumstance — attempt to run somebody over — we have verified that the
allegation in that sense is often based on a misunderstanding of the concept
regarding illicit assault that is subjacent to the right of self-defence. As a matter
of fact, also in these cases it is not possible to say that an assault was in progress
since the shots fired in the direction of the runaway car took place following a
disobedience by the driver to an order to stop, once the car had already left
behind the police officers allegedly victims of an attempt to run them over.

As we saw, in the first situation the fault lies at the level of the identification
of behaviours susceptible to integrate what can be considered as an act of execution
and in the second situation at the level of the moment from which the assault
must be considered surpassed.

In relation to first case, we can not help mentioning the problems that have
arose out of the use of the so-called shotgun, especially when loaded with rubber
bullets.

Since it does not define the concept of firearm for the purposes of application
of the corresponding norms, Decree-Law no. 457/99 naturally comprises all
portable mechanism that causes the inflammation of a propulsive charge that gives
place to the release of gases, whose expansion launches a projectile. On the other
hand, since this is the concept of a firearm, we may say that the criterion of
inclusion [of the shotgun] in this kind of firearm is not the criterion regarding the
nature or characteristics of the ammunitions. Accordingly, the shotgun, even when
loaded with rubber bullets, can not be left out of the concept of a firearm.

What can be questioned is whether the norms foreseen by this Decree-Law
should not exclude from its scope of application all firearms when loaded with
bullets that, on a first phase, are named «non-lethal» and, latter, «less lethal», based
on the minor degree of danger of damage, namely for the life or physical integrity,
that this kind of ammunition represents.

(**) Palma, Fernanda, A Justificagdo por Legitima Defesa como Problema de Delimitacdo de
Direitos, page 834.
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The issue is not an easy one since the statement of a minor degree of danger
depends on the concrete action, namely the distance from which the shot is fired
and the area of the body that is hit. In certain circumstances, the shotgun can,
even when loaded with rubber bullets, comprise that degree of danger that justified
the specific regulation of the resource to a firearm in police action.

Without putting aside one aspect or another deserving a deeper reflection,
we have always upheld that the shooting of rubber bullets from a shotgun, when
done from a short distance and towards vital organs, withdraws useful contents
to the argument of unawareness of the great danger that such behaviour represents
for the life of third persons and, therefore, to the lethal nature of the weapon
when used as described.

A final reference in what concerns self-defence.

Having into account the statements we have already read in files and
according to which the established legal framework regarding the resource to
firearms in police action against a concrete and illicit assault is (unjustifiably) more
restrictive than the right to self-defence established by article 32 of the Criminal
Code, in so far as this not only fails to make a distinction between the nature of
the protected juridical interests that are the object of the assault but also does not
impose that the same nature be translated into an imminent danger of death
or serious damage to physical integrity, we must put forward some considerations
in relation to this point.

The principle of proportionality applicable to the acts of the administration
in general and to police measures in particular restrains the scope of the measures
to adopt in a concrete situation, requiring thus a judgement on the conformity of
the measure which, in the case of firearms, corresponds to knowing if, with the
corresponding use, can be achieved the aim foreseen by the rule, i. e. to prevent
or neutralize the danger of social damage, on its absolute necessity to reach that
aim and finally on the presence of a fair relation or balance between the advantages
of the purpose to be achieved and the cost of the measures adopted to achieve
it. This is to say, is there proportionality in a narrow sense? (*°)

We must recall, regarding this aspect, that the consideration between the
public interest that must be safeguarded by means of the resource to a firearm
and the damage that may come from it is already translated into the legal norms
that establish the conditions susceptible of legitimising the corresponding use. It
is, deep down, a concretisation of the principle of legality that is binding upon

(*) About the principle of proportionality in a narrow sense, in the Constitution, see
Canotilho, Gomes and Moreira, Vital, Constitui¢do da Repiblica Portuguesa Anotada, 3 rd. edition,
Coimbra, 1993, page 152 and page 924 and following.
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the administration in what concerns police measures in general and the more so
when we are talking about such a dangerous tool that can produce serious social
damage when misused by the administration.

And although self-defence, according to article 32 of the Criminal Code, is
not expressly subjected to any criterion of proportionality, the issue has been
debated, namely by the jurisprudence. Renowned authors (%) defend the obligation
of the States to foresee in their legislation, according to article 2, paragraph 2,
subparagraph (a) of the European Convention on Human Rights (*”), provisions
that protect human life in an efficient way, preventing thus the general acceptance
of a right to self-defence (*%).

The said author refers that «it must [...] be stressed that, either also based
on the proportionality of the values in question, on the abuse of the right in flagrant
cases of lack of proportionality or finally on the interpretation given by the domestic
law to principles and provisions set forth in conventions, article 32 of the Criminal
Code must be understood in the sense of not allowing a defence action that causes
the death of a person only in order to protect values that do not concern the
essential dignity of a human being — life, physical integrity and freedom» (*).

Anyway, judicial authorities must, when considering a concrete case in which,
as a result of the use of a firearm, a death or injuries are produced in a citizen,
pay full attention to the conditions set forth in the rule that authorises the resource
to that firearm.

D — Shots fired against things, which hit persons
The last group of cases concerns the use of a firearm in a situation where

a driver does not respect an order to stop. This has already happened in the scope
of routine control actions of road traffic. Shots are fired in the direction of the

(*%) Gaspar, Anténio Henriques, «A Convengdo Europeia dos Direitos do Homem e o direito
penaly, in Estudos em Homenagem a Cunha Rodrigues, vol.1, Coimbra 2001, page 425 and
following.

(*7) Article 2 («Right to life»): «1. Everyone’s right to life shall be protected by law. No
one shall be deprived of his life intentionally save in the execution of a sentence of a court following
his conviction of a crime for which this penalty is provided by law. 2. Deprivation of life shall not
be regarded as inflicted in contravention of this article when it results from the use of force which
is no more than absolutely necessary: (a) in defence of any person from unlawful violence; (b) in
order to effect a lawful arrest or to prevent the escape of a person lawfully detained; (c) in action
lawfully taken for the purpose of quelling a riot or insurrection.»

(*®) For more details see Gaspar, Anténio Henriques, op. cit., excerpt mentioned.

(*°) Idem, page 443.
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runaway vehicle and, although aiming at the tyres, police officers hit the driver
or a passenger.

This group also includes car pursuits of alleged offenders, during which, in
order to stop the runaway vehicle, shots are fired, first into the air and then in
the direction of the car, sometimes with the above mentioned result.

We are not considering here the situation of a shooting following the
disrespect to a stop order during a routine control action of road traffic, since
we esteem it has no legal support. We will rather analyse the cases where the
shots were fired in order to reach one of the purposes mentioned in the different
subparagraphs of paragraph 1 of article 3, namely to prevent a suspect from
running away, in presence of the remainder conditions.

In the preliminary works of Decree-Law no. 457/99, as an example of use
of firearms against things, the legislator mentions the shooting against the tyres
of a truck and not of a car, which is not a casual reference.

Actually, the degree of danger inherent to each one of these situations is not,
obviously, comparable.

The high degree of danger to a human life and anyone’s physical integrity
that the shots fired against runaway vehicles represents is certainly a clear
justification for the training that the security forces receive regarding the procedures
to adopt when they approach a running vehicle. This training is in the sense of
not using a firearm to make a vehicle stop, except when there is a reaction from
inside that car with such a weapon «or if, when the crime is still in course, this
action is absolutely necessary to prevent a greater danger». In this case, the action
is admissible as a last resource, preferably with adequate ammunition (*°).

And, if the risk of violation of the fundamental rights to life and physical
integrity is a high one when the shot is fired by a police officer on foot, it is
higher when it takes place in the scope of a pursuit with a car, a situation where
random factors increase.

Based on what we have just said and the experience provided by the analysis
of concrete cases, we exclude, in principle, the possibility of shooting at the tyres
of a runaway vehicle. This is only admissible in very exceptional circumstances,
namely when there is a danger to anyone’s life or physical integrity, a danger that
must be established on a case-to-case basis. Otherwise, there is the risk of
applauding or blaming similar situations according to their result, when the possible
offence lies, from the start, in the undue resource to a firearm.

(*%) Ministry of the Internal Administration (MAI), Servico Policial, Técnicas de Interven¢do
Policial, Support Text A, Lisbon, September 2000, page 25.
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V — Final notes

Generally speaking, for the reasons above mentioned, we make a positive
evaluation of the legal framework of the resource to firearms established by Decree-
Law no. 457/99, dated November 5, 1999, which does not mean that there are
not yet a few situations which deserve some consideration, namely:

a) Following the analysis of the preparatory works, we have a doubt
regarding the scope of the rule mentioned in article 3, par. 1,
subpar. (a), that makes possible the shooting against things in case
of a real and illicit assault on the police officer himself or a third
party;

b) We think that some consideration should be given to a possible
extension of the provision mentioned in article 3, par. 1, subpar. (b),
in order to include other kind of weapons, namely electric ones («al//
portable system fed by a source of energy, whose sole purpose is to
produce electric discharges that momentarily neutralise the human
motor capacity»)(®"), gas launchers («all portable mechanism
resembling a firearm whose purpose is to launch gas cans») and
sprays of compressed gases that produce discharges of gases which
momentarily neutralise motor capacity;

¢) We think that the concept of «maintenance of public order» mentioned
in the general clause of article 3, par. 1, subpar. (i), should be
somewhat specified;

d) The inclusion of article 8 regarding the use of explosive means seems
to us of little utility given their nature.

These are some of the aspects we present for debate, in case you are
interested.

To conclude, I would say it is about time to start a deep reflection on the
alternatives to the firearm. Portugal can improve its condition of «diligent student»
if it develops a series of alternative means, as broad as possible, and endow police
forces with several types of weapons that make possible a differentiate use of
the force and the firearms. This development obviously implies the implementation

(®") Definitions extracted from the draft of the Decree-Law that establishes the legal
framework regarding the making, assemblage, maintenance, import, export, transfer, storage,
transportation, commerce, detention, declaration, guard, safety, use and carrying of weapons and
corresponding ammunitions, as well as the definition of offences and crimes regarding firearms and
their ammunitions.
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of non-lethal weapons, as it has been recommended in the Basic Principles on
the Use of Force and Firearms by Law Enforcement Officials.

It is with pleasure that we register the creation of a new class of weapons
(defence sprays and electronic equipment) in the draft of the New Legal
Framework on Weapons, which may be used by police forces in conditions yet
to be defined.

But a formal conformity is not enough. There must be a will at the several
levels, according to the corresponding responsibilities, for an increasing improved
performance of police officers and, in order to achieve that improvement, training
will always play a fundamental part.
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José Manuel Ribeiro Senior Inspector
de Almeida of the IGAI

(*)

SOME TOPICS ON THE USE OF FIREARMS
BY POLICE OFFICERS (*%*)

I — Purposes and addressees of the Seminar. It must be reminded, for the
good order of the speech, the purposes and addressees that were at the origin of
this Seminar.

So, the purposes of this Seminar are to make:

* A critical evaluation of the legal framework of the use of firearms that,
in the scope of comparative law, will allow us to perceive the
conditions in which any police officer may/must use a firearm;

(*) Translated from Portuguese into English by Maria da Concei¢do Santos, senior technician
of the IGAL

(**) This text is based on the fundamental lines of our oral intervention at the opening
session of the Seminar «The use of firearms by police officers» which took place on the 17th
(opening session and speeches) and the 18th (debate) November 2003, at the Practical School of
the Guard, in Queluz. These notes, now presented in written form, try to be faithful to the colloquial
tone suggested by the occasion. That, and the circumstance of abiding by the more consensual and
non-controversial guidelines, also justify the absence of supporting bibliographical references in the
text. However, we took the opportunity to introduce some developments and corrections in one or
another point of the oral intervention, in order to present a systematic panorama of the themes
that were discussed. Because of the contributions they made, a public word of gratitude is due to
Mr. Anténio Henrique Rodrigues Maximiano (Inspector General of the IGAI), Mr. José Vicente
Gomes de Almeida (Deputy Inspector General of the IGAI) and Mr. Eurico Jodo Naves Nunes da
Silva (Senior Jurist of the IGAI).
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* An assessment and analysis of the training and teaching methods in
the scope of the use of firearms, having in mind the preparation of
police officers;

* An analysis of the numbers (as far as possible concerning the last
three years) regarding deaths caused, in the different countries, by a
discharge of a firearm by a police officer;

* An assessment of the results and consequences of a discharge of a
firearm with deadly outcomes, in terms of criminal and disciplinary
procedures, possible dismissal and corresponding grounds;

* The approach to a polemic case which may show the treatment given
to this issue;

» An evaluation of the use of less common weapons by police officers,
such as shotguns and, particularly, less lethal weapons as, for instance,
the fasers, and the consideration that should be given to those weapons.

Moving on, special addressees of this action are the legislator and the security
forces and services.

To the former are meant some approaches for the comparative examination
of the issue of the use of firearms as means of police coercion, which may
contribute to judge whether a legislative push to reform the Portuguese positive
law in this field must be promoted.

To the latter we mean to lecture some criteria, as practical and safe as
possible, on the legal discipline, both national and international, and the best
procedures in this field so that they will be able to make good use of their firearms.

Either way, this kind of activity has always as a final purpose the want to
contribute to improve quality in police service, in a perspective of defence and
promotion of the fundamental rights of citizens.

And it is with our attention focused on these purposes and addressees that
we are going to proceed, sewing some of the most impressive propositions that
have come out of the speeches made in our Seminar, as well as others that seem
convenient to remind for a good understanding of the subject. This is not,
obviously, the conclusion but rather the summing-up of the most outstanding
lessons of the Seminar.

I — Some topics on the use of firearms by police officers in the modern
State based on the rule of law. Leaving aside great concerns regarding
systematisation, we may enumerate, as a result of the speeches made and discussed
in our Seminar, the following main topics on the legal framework of the use of
firearms by police officers:

1 — The first point of convergence that stands out concerns the assimilation,
by the domestic law of all Sates here represented, of the principles and rules that
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regulate the use of firearms by police officers — for instance, at world level, the
UN Code of Conduct for Law Enforcement Officials and the Basic Principles on
the Use of Force and Firearms by Law Enforcement Officials *, or, now at a
regional level, in the scope of the Council of Europe, the Convention for the
Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms (a.k.a. European
Convention on Human Rights) and the European Code of Police Ethics.

Portugal is no exception to this tendency. Among us, according to the
dominant opinion, the Constitution even contains a clause of automatic and full
reception of international law into domestic law (article 8). So, any principles and
rules thereof are directly applicable to domestic law, with no need for transposition
or adaptation, and domestically applicable according to the criteria of international
law (obviously, such application only takes place when the conditions set forth
by the constitutional law occur —nos. 1, 2 and 3 — and in what concerns the
domestic relevance of the sources of international law in any of its three forms
of revelation: general or common, conventional or issued by international
organisations). There is, thus, a «direct access», namely by police officers, to
those sources of law.

2 — Still in the scope of the convergence among all the traditions examined,
there is an impressive similarity regarding the gradual legal regulation of police
activity.

If up to the 19th century policing was par excellence the activity of the public
power, predominantly discretionary or «free of law», with the arrival of the
democratic State based on the rule of law we witnessed the beginning of an
inexorable process, nowadays in a phase of conclusion, which, similarly to any
other administrative service, submitted policing to the rule of law. Police procedures
and practices are now fully subjected to all sources of law of the Portuguese legal
system (the Constitution, principles and rules of international law, domestic laws,
general principles applicable to the administrative activity, regulations, administrative
acts, judicial decisions, ethical self-regulation **, and so on).

a) Regarding the general principles applicable to all administrative activity
(justice, respect for the citizens’ rights and interests, legality, proportionality,
impartiality, pursuit of public interest, good faith, and so on) in the context of the

" See, in general, the publication of the UN HIGH COMMISSIONER FOR HUMAN RIGHTS:
Human Rights and Law Enforcement: A Manual on Human Rights Training for the Police.

" See Code of Ethics of Police Service, appendix to Resolution of the Cabinet no. 37/2002
(Official Gazette, 1 Series-B, February 28, 2002, pages 1699 and following).
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legal framework of the use of firearms by police officers, great relevance is given
to the principles, with constitutional and legal dignity, of respect for the citizens’
rights and interests, legality and proportionality (article 266, paragraphs 1 and 2,
and article 271 of the Portuguese Constitution, article 3 and following of the Code
of Administrative Procedure and the Code of Ethics of Police Service, namely
articles 3 and 8):

* Respect for the citizens’ rights and interests, namely in the crucial
dimension of active commitment by each and every police officer to
the protection of the eminent dignity of the human being, especially
life and physical integrity;

* Legality in its component of compliance with strict rules, since
nowadays the law describes in a «closed» way, by means of accurate
and exact clauses, the conditions, forms, boundaries and purposes that
must be strictly respected in order to confer legitimacy to the use of
firearms by police officers, especially against persons, whereas by
tradition the legal rules used to regulate those circumstances in an
«open» way, by means of vague and imprecise concepts;

* Proportionality (interdiction of excessive conduct or minimal
intervention), the principle according to which the use of a firearm
would only be lawful when simultaneously based on: suitability (fit
to defend and protect interests at risk); necessity (there is not a less
dangerous alternative to the firearm); and proportionality in the strict
sense (the ensuing result must not be more harmful than the damage
one intends to avert).

b) These principles are not mere barren and abstract assertions, they rather
have real practical use:

* They serve, ex ante, to guide the police officer during his missions,
at the same time that they firmly tell him that he can only make a
legitimate use of his firearm when simultaneously in presence of the
following conditions: in the cases especially foreseen by law
(strictness); as a last resource (necessity); ensuring the right balance
is maintained (proportionality);

* They also serve, ex post, as a pattern of administrative and
eventually judicial accountability on how those authorities shall make
use of the strictness, necessity and proportionality tests in order to
judge if, in a given case, the use of a firearm by the police officer
was legitimate.
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3 — 1t is relevant, also in the field of the subjects of convergence, the
identification of the characteristic cases in which the use of firearms by police
officers is critical, namely the incidents with vehicles, especially vehicle pursuits.

In this context, we must note that the Police Ombudsman for Northern
Ireland has already issued a «recommendationy» to the competent authorities in the
sense that «firearms should not be used to stop running vehicles» and that it was
also mentioned that the Boston Police (USA) have in fact forbidden their officers
from using firearms to stop running vehicles. The reason is that experience has
shown that the use of firearms in these circumstances often causes injuries to
people — those involved and, not unusually, innocent third parties — and things,
which are out of proportion with the expected benefits.

4 — It was very interesting to note in some speeches the alert for the
unpredictable and casual outcomes of the use of firearms, source of fatal results
or serious injuries, namely ricochet bullets.

5 — An issue deserving great consideration, now in the framework of British
police tradition (England, Wales and Northern Ireland), is what we may call the
«model of shared responsibility» or «chain of command» in the field of the use
of firearms by police officers.

According to that model, coordination is established, whenever appropriate,
between a police official in the operations room and the police officers in the field.
The former is entrusted with establishing the strategy of the operations and
particularly deciding whether to give authorisation for the deployment of firearms
in that specific case. The latter (those who are authorised to use firearms, the
firearms officers, since usually police officers do not carry firearms), once given
that authorisation, are responsible for the tactics and technical skills of the use of
firearms in that concrete situation, without prejudice to the permanent support they
receive from the operations official.

1 — The Portuguese legal framework for the use of firearms (and explosives)
by the security forces and services (Decree-Law No. 457/99, dated November 5,
1999): this Decree-Law is a notorious case study because its spirit captures, in
the right measure, the criteria we have just enumerated.

Just to mention some examples, we note that it encompasses the main essence
of the principles and rules of international law. For instance, it assimilates the
contents of Nos. 5, 6 and 9 of the Basic Principles on the Use of Force and
Firearms by Law Enforcement Officials (articles 2, 3, 4 and 7).

And it also encompasses the principles that regulate, in general, all
administrative activity, such as proportionality (article 2) and legal conformity
(article 2, paragraph 1, first clause, and article 3, particularly paragraphs 1 and 2).
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IV — Training and teaching methods. Extremely updated was the information
forwarded in the scope of the new training methods of police officers on the use
of firearms.

A special relevance must be given, in this particular field, to the systematic
use, with rather gratifying results, of shooting simulators and computer games.

V — Some numbers regarding the consequences of the shooting of a firearm
by police officers. There is also a remarkable convergence in the statistic plan, in
each experience and tradition here represented, in the sense that there was a great
reduction of incidents with deaths or serious harm caused by the use of firearms
by police officers.

The Portuguese path is, by tendency, one of convergence with these patterns.
However, there is still some way to go according to the available data. As a matter
of fact, there is some concern, according to the ratio between the population and
the number of incidents, since «from the beginning of 2000 until the end of 2002
the IGAI investigated eight cases of death of citizens following police actions with
the use of firearms. During that same period, it investigated nineteen situations of
injuries also caused by firearms, which happened in the scope of the same kind
of actions. Already during this year, it registered six cases of death and two of
injuries in the same kind of situations. Out of the six cases of death regarding
the year 2003, four of them concern the shooting at runaway vehicles. In relation
to these six cases, three of them led to the dismissal of the case, following the
conclusion of the investigation, based on the conformity of the action to the rules
in force».

VI — The new technologies and the use of firearms by police officers. A
pleasant note was also the information we received about «alternative weaponsy
or «less lethal weaponsy». Several speakers talked about the deployment to police
officers of a whole set of equipment of the latest technology, capable of replacing
or complementing (with great benefits since they have «non-lethal» or «less lethaly»
characteristics) the firearms nowadays used by police officers. Such is the case
of the pepper gas, the tear gas, the electric batons, the microwave cannons, the
tasers, etc.

VII — Several considerations on the use of firearms by police officers.
1 — Although at a somewhat more speculative level, it is of great interest to
identify the subject of the most profound causes that gave origin to the universal

movement of the «utmost restriction» regarding the use of firearms by police
officers. In this sense, several arguments were presented. One of them contends

232



with the dignity of the human being, with life (the sanctity of human life) and
physical integrity ensured by the Constitution and the international law (Constitution,
articles 24 and 25, International Covenant on Civil and Political Rights, article 6,
and European Convention on Human Rights, article 2), which police forces must
respect and implement. Another is the following: if (in the systems where capital
punishment was banned) the courts, at the end of a fair trial and in the scope of
serious crimes, can not apply capital punishment, all the more reason for police
officers to use their firearms, particularly in the scope of a mere action of
immediate coercion, in such a way as to avoid lethal results.

2 — We have treated our subject exclusively in the perspective of the action
of police officers as long as a power, namely the conditions and limits for the
use of firearms. But we must also think about that subject in the perspective of
the action of police officers as long as a duty, since the objective of our Seminar
is to establish the «conditions in which the police officer may/must use a firearmy.
Only in a concerted way, as long as a power/duty or functional power, will we
be able to capture the true phenomenology of the use of firearms by police
officers. It matters thus to keep in mind the function of safeguard, which is a
characteristic of modern police activity. In other words, it is a crucial feature of
police mission to protect the citizens’ rights and interests, from which derives
that, in given circumstances (namely when a fundamental personal asset such as
life or physical integrity is at risk), the police officer has a duty to protect the
citizen and the latter has the correlative right to be protected, if necessary by the
use of firearms, in accordance with the conditions and forms set forth by the
law. This public subjective right to have police protection is, in a certain way, an
emanation from the police mission in a democratic State based on the rule of law,
as an administrative public service (see, for instance, Law No. 5/99, article 1,
paragraph 1, LOFPSP). It is thus incumbent on the police to provide the citizens
with the «public good» of internal security, always according to high standards
of efficiency and quality.

3 — Responsibility deriving from the unlawful use of firearms by police
officers. It is not necessary to recall that «officials and personnel of the State
and other public bodies shall be hold responsible on civil, criminal and disciplinary
grounds for actions and omissions performed in the exercise of their functions,
and because of them, that may result in infringements of the legally protected
rights or interests of the citizens [...]» (Constitution of the Portuguese Republic,
article 271, paragraph 1). Thus, the use of firearms by police officers resulting
in injuries or damage is one of the cases that may give cause to civil liability,
either subjective or objective, of the State for police operations. When that liability
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is based on fault, the State and other public bodies that have paid the compensation
have the right to have that sum reimbursed by means of an action for recovery
against the police officers who, by reason of using their firearms, «have done so
with a care that is clearly inferior to that they shall observe by reason of their
mission» (Decree-Law No. 48,051, dated November 21, 1967, article 2, paragraphs
1 and 2, and Portuguese Constitution, articles 22 and 271, paragraph 3).
Translated at the Inspectorate General of the Internal Administration.
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